у нама 
о 15 Б. 
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мине о ккљикевномљћ 
сРБСКОМЂ бЗИку 


Подпредсвдатела Друштва, Зртиландрита Гаврила. 


Калђ е србски езикђ стекао свос право, то 
еств, кадђ е изђ србски уста почео прелазити и 
у кибиге, отворго се бео ратђ између две партае, 
одљ кон една доказиваше, да киђижевињи езикљ 
Срба' неможе бати никои други него славенскии, 
а друга се томе противила, наводећи основе, да 
се Србима мора србски писати. Међутимђ и една 
и друга страна говорила е просто србски и у ку- 
ћи и ванђ куће. И една к друга страна хтела е оно, 
што е болћ; алђе ту бмо чворљђ: ко ће коме до- 
казати, шта е болђ4“ Они, кои су хтели славен- 
ски езикђ наметнути Србима, мало су говорили; 
пруживши само руку на славенскти езикђ, дали 
су на знанђ, да « краинђ заблуђенђ и слепота 
хтети удалити се одђ тако усавршаногљ, за сва- 
ку науку употреблвивогђ езика. Дабоме, да е ту 
бело гордве и презрителнњг погледа, увредителнњ! 
и опорм речи! Да непрећутимђ ни то, да су чле- 
нови ове славенске стране бегли лоди и по годи- 


нама, и по достоинству, и по учености уваженја 
1 


и 
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достоини. Они други, кои су се подватили., да 
извокмо србскомђ езику собствену кнрижевност, 
борили су се не а рпог!, него су се рвали за оно, 
што су држали, да може бвмти па и обстати. Н 
се устручавамђ казати, ко су бљмтли ови борци. 
Казаћу имђ оно име, ков имђ е противна страна 
наденула, и то име бмло е „новаци“. Старљмљ 
лодма никако се не допадало новаченћ. По 
предразсуди свога возраста, имена, звашн и на- 
слђђенњ претенза!а, очекивали су одљђ младежи, у- 
писавшесе у новаке, да бране србску писменост, 
очекивали су, велимђ одљ тако названља полета- 
раца, да свов старје безусловно слушао, нити да 
мудруго о ономђ, што неумеду. 


На срећу србскогђљ кнђижества, нје тралла 
ова борба више одљ 20. година. Неумелци нису 
се дали застрашити претнама. Србскимђ езикомђ 
писана кнбига нађе отворена врата србскогђ до- 
маћина и сва челадњђ рече, да разуме, шта кнби- 
га каже. Ово се бело прво звоно, коимђ се огла- 
сила смрт старогђљ господара. А пошто се спу- 
стише у гробђ и нђгови ревнителђи — оста ве- 
нацђ побђде у рукама бораца србске писмености. 


Но слђдаствама, кол су поникла изљ ове бор- 
бе, може се познати духљ, коимђ се и сђ едиеи 
сђ друге стране радило. Мора да су бели на 
кран срца и едни и други. Бранителђи славен- 
скогљђ везика нису хтели понизитисе па да изложе 
свов основе, на коима почива обрана нмове ства- 
ри. Начинђ. коимђ су наметали свов мићије, бљго 
ве такавђ, да е морао произвести огорченћ у. про- 
тивноми страни. Олдтуда 1оштђ и данасђ познато 
одтуђиванћ повдинљи лица одђ сваке речи, кон 
славенски звони. 


Руси су далеко ближе кљ славенскомђ него 


Срби; да, него икони Славени, па опетђ имђ се 
није свидило усвоити га за свон кнрњижевиљи езикђ. 
Као старми езикђ, као езикђ одкровена остао е 
славенскиИ езикђ само у цркви и кодђ нђи као и 
кодђ насљ. Кнбижевими езикђљ образованђ се изђ 
славенскогђ и говорногљђ. Таџ св истми случан и 
кодђ насљ. Бегло е, истина, понеки аукторитетињг 
гласова, доказивавши, да е србски езикђ само- 
сталанђ ; бвгло 1и е, кон мислише, да е садашињјти 
славенскии езикђ бео некада говорни србски 
езикљ; алђ што рекоше, недоказаше. 'То бњ ис- 
томђ бмо неблагодаранђ трудљ! Кадђ ба ко мо- 
гао доказати, и кадђ бг ко имао волод веровати, 
да су наши старински рукописи писани говор- 
нмђ езикомђ онљг времена, то бе онда пре све- 
га необоримо доказана бела тежна списателл но- 
в!и времена: да говорили езикљ народа вала изо- 
бражавати, дакле и кнвиге на истомђ писати. Но 
бела то сушта истина или небљмла , тан е основђ 
еданпутђ узетђ за правило, кога се држе и Руси, 
и Срби, и Бугари: говори и пиши езикомђ свога 
народа. 


Но да се при ображаванто нашегђ матернђгђ 
езика небља показали несмотрени, клонећисе сла- 
венски речи као кужнњм, неће бмти дангубна 
стварђ прочитати слћдугоће речи, ков самђ нашао 
у кнђигама Светогђ Писма на славенскомђ езику. 
Ако е езикљ славенск!и стари одљ србскогђ, као- 
што ће, мислимђ и бњтти, онда е готово заклоче- 
ић: да србскогђ езика не бе ни багло, да ије сла- 
венскогљ. Ево доказа: 


Писме А. 


Нисамђ нашао речти са зачелнимљ 24, ков ба 
бљмле славенске а при томђ и србскомђ сродне; 
1“ 
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само самђ нашао свезу а, кол е истоветно и срб- 
ска. „а тму нарече ношњ“; „а жатва — кончина 
вђка; а жатели — Ангели сутБђ“. „На глави ве- 
нацђ, а у венцу дгамантђ“; сутра ћемо орати, а 
Милђко ће намђ донети ужину; тм се частишљђ у 
Крушевцу граду, а ал кукамђ овде на гаришту.“ 


Писме Б. 


Баба, бана, баснђ (басна), балнте (балниђ). ба- 
нлица, бедро, беззаконе, беззаконникљ, бездна, 
безбожникљ, безбрадђ, безумге, бесћда, бичђ, би- 
серђ, бљалје (наше бвалђ), благо, благодат, бла- 
женство, благочестје, ближнњ!и, блудникђ, блудни- 
ца, Богђ, божество, бокђ, бобљ, богатство, бочка 
(наше бечка), брада, бразда, бракђ, братђ, браш- 
но, бритва, брегљ, бродљ, бћда, сајозђ бе; при- 
ложна имена: безвреднми, беззаконнљми, безплот- 
ит, безплодиви, безсмертиљи, безчаднвш, божпи, 
благодатни, благ, благовђрнви, благочестивњти, 
благословенњш, блаженњи, благополучнми, бога- 
ти, бодлђивми, брачнљи, баби ; — предлогљ: безђ; 
нарђчте: близђ; глаголи: базти, бити, бљати, бБ1- 
вати, благословити, благоугодити, блудити, бога- 
тити, болти са, бђгати, бћжати, благодарити, бости. 


Писме В. 


Вепрђ (вепарђ), велможа, вечерђ, вечера. 
верхђ, верба (врба), видљ, вилици, виноградђ, ви- 
но, властв, властелинђ, владђтелњ, власи, вода. 
водоносђ, волна (вуна), воли, волђ, воевода, во- 
стовљ, воинство, вђнецљ, вђкљђ, вђра, вђтрђ, вћсђ, 
врата, врагљ, вражда, вранђ (гавранљ), вредђ, враж- 
ба (вража), вратарђ, вратило, вкусђ, воскресенте, 
вознесенје ; приложна имена: вторљши, велики, ва- 
ренљи, видимљзи, високзи, водни, вђчими, вну- 
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тренти, вчерашти ; глаголи: варити, видђти, во- 
дити, восвати, вђати, воскипити (ускипити), вти- 
снути (утиснути), вражати. 


Писме Г. 


Гад, глава, гладђ, гласђ, главица, глаголђ, 
гора, господљ, господинђ, голубђ, голубица, то- 
вада (говеда). голени, гордоств, горлица, горнецљ 
(грнацђ, лонацљ), гроб, гроздђ, гром, градђ, гробђ, 
горлица, госпожа, гнон, гнђзадо, гнусностђ, гиђвђ, 
грђхђ, грђшникђ, грудњ, гусли, гусеница, гривна, 
гумно ; приложна имена: грђииви, гладки, горити, 
гласнеи, гноИнљи, гнусими ; глаголи: господство- 
вати, гонити, грозити, горђти, гристи, гнђсти, го- 
дити, гнушатиса, гордитиса, гадати (гатати), гов- 
ти; нарђчје ; гдћ. 


Писме 4. 


Дарђ, димђ, дина, дмханте, денница, денђ, де- 
сница, держава, домђ, доброта, доходљ, дђва, дљ- 
вица, дђвство, дђдљђ. дђло, древодђћла, дицица, ду- 
ша, духљ, дубђ, дуга; приложна имена: даронос- 
им, душевнми. духоввми, державнињии, добрљзи, 
дћвственљии, далекти, добродђтелђив, двокрилнивти, 
двовсложнњи, двородиви ; броителна: два, дваде- 
сатб, двђста; предлогђ: до ; глаголи: дати, данти 
(давати), давити, держати, доити, досадити, дђла- 
ти, дђлити, дмахати ; нарђчта : десно, добро. 


Писме КЕ. 


Осимђ нарђч!н еда и глагола еслљ и ездити, 
нисамђ нашао речи за ово место. 
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Писме Ж. 


Жаба, жатва, жена, желђзо, жертва, жертве- 
никђ, животно, животђ, жила, жителђ, жито, жи- 
те; приложна: живљти, женскли, жалостити, же- 
лаћаими, животими:; глаголи: живити, женитиса 


2 
жалђти (жалити), желати. 


Писме 43. 


Залогђ, закон, завђтђ, завђса, западђ, заимђ, 
занмодавецљ, затђ (зетђ), зелје, земла, земледћ- 
лецљ, зћница. звђада, звђрђ, зима, злакђ, законђ, 
злато, злоба, знамене, зракђ, зубљ; приложна : зе- 
ленви, земни, зли, здрављги, зрђлвти, ЗНОННљИ, 
завистиви, злобими ; глаголи: заповћдати, запо- 
вћдити, заградити, заблудити, заклати, закопати, 
завђати, зазрети, заклочити запретити, запали- 
ин, заложити, затворити, знати, засђсти, зачати; 
предлогљ : за. 


Писме И. 


Игла, икра, искра, истина, источникђ, има; 
предлогђ: изђ; глаголи: изгнати, избрати, изити, 
именовати, иззивати, истребити, играти, изслати, 
исићлити, изавити, извести, изницати, измити, из- 
нести, избити, испрати, искати, имати, изу- 
мрети, избавити, искупити, испрати, изгладитн, 
истесати, изрђћзати, изломити, исиљћдити, изсуши- 
ти, изгорђти, испити, искоренити, избавлати, 
изути, изувати, избости, изскочити, ископа- 
ти, испустити. изготовити, истесати, исиљттати, 
излити, изливати, испросити, испети (испећи), 
истребити, извертити, изсунути, избости, изсушнити, 
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Писме К. 


Касситерђ, камара, коса, каменр, каменје (ка- 
менђ), китђ, кошница, костђ, ковачђ, ковчегћ, ко- 
за, кожа, кожица, колћно, корито, КОНБ, кон- 
чина, копито, колацђ, кошљђ, коше, кобилица, кни- 
га, кровђ, крава, крило, краи, краста, красота, кре- 
менђ, кринђ, кругђ, клатва, класђ, клђтр, Клрочђ, 
купа (рљпа); приложна: косматвти, красињаи, кран- 
ши, крћпикаи, купленвли, коззи, книжнвми ; глаголи; 
кадити, канути, ковати, крити, купити, куповати; 
предлогђ: кђ и ко; нарђчте; како. 


Писме 1. 


Ласица, ладина (ледина). ледђ, лице, лишаин, 
лист, лисица, литра, ловђ, ловецљ, лоза, лђто, 
сћетвица, лћђпота, лђтописђ, луна, лукљ, лукав- 
ство. моди; приложна: лози, лукавњзи, лотБзи; 
глаголи : ликовати, лалти, лежати, локати, ловити, 
лмобити ; нарђчте: лђво, легко (лако). 


Писме М. 


Мати, масло, мласо, мастђ, медђ, мечђ, мер- 
твецљ, мерзоств, медвћдђ, медвђдица, мир, ми- 
лостђ, мишца, миш, меслњ, милостини, млеко, 
младост, мгла, море, молитва; мђдб, мђра, мћсто, 
мђелиљ, мракљ, мрежа. мрежица, мужљ, мудрост, 
мука, муха; заимена: моџ, мола, мов; приложна: 
малљаи, миривги, морскги, мудри, мрачиљи ; глаго- 
ли: метнути, минути, мислити, млатити, молити, 
множити ; заимена: мене, ми, ми ; нарђчта : мало, 
много. 


Писме И. 


Навоџ, нагота, надежда, пасмникљ, наслћда- 
никљ, народљ, настолтелђ, наложница, наслћае, 
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началникљ, началство, небо. невола, невђста, не- 
чистота, неправда, нитњ, нива, нога, ношњ, ножђ, 
носила. нђдро, нужда; приложна: напи, начал- 
им, невидимми, небеснњи, непорочиви, нечисти, 
нечестивњи, неправедињи, неблагодарићи, неустро- 
ен, незлобивми, нужднњми; глаголи: наложити, 
напоити, напаати, навизати, налити, написати, на- 
садити, наставити, напасти, наслђдити, наситити, 
научити, неболтиси. непослушати, недостати, не- 
престати, неминути, никнути, низводити, носити, 
нудити; предлогђ: на, низђ, надђ ; заиме: наш, 
наша, наше ; насђ, намљ. 


Писме 0. 


Оба, обок. обилноств, обида. обиталиште, о- 
блакљ. обђтђ, образђ, оброкљ, овенђ (ованљђ), ов- 
ца, обутца (обућа), огниђ (оганђ). ограда, огнише, 
одметникђ, одступникљ, одежда, оконце (оканце), 
окно, око, очи, олово, олтарљ. опона, орало (ра- 
ло), орудје, оружје, островђ, останокђ, отецђ, о- 
течество:; приложна: обилнми, облачињи, огне- 
изи, обштваи ; међуметакђљ: о; предлогђ: о: гла- 
голи: обладати, обрћзати, обложити, обрјати, 06- 
вити, обличити, обћлити, обрати, обавити, обезче- 
стити, обзирати, обђсити, обути, обикнути, обеђ- 
сти. обнадеждити, одарити, обругати. оглодати, 
огрђати, одкрити, одлучити, одлучитиса, одпусти- 
ти, одвести, одолђти, одврагити, одступитм, од- 
пасти, одринути, одкрљти, одкрввати, одкупити, 
оддоити, одрђзати, озлобити, оклеветати, окова- 
ти, омљти, омитиси, оправдати, опустити, описа- 
ти. опретиса, опредћлити, ослабити, основати, о- 
строгати (остругати), ослћпити, остати, осђдлати, 
оскорбити, оставити, орнти (орати), очистити, о- 
шцетити (оштетити) ; занме : онђ, она, оно; нарђ- 
чи: овдћ, ондћ, онамо. 
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Писме ПЏ. 


Пагуба, паздерљ, палица, пастирљ. перси, пе- 
чалђ, первенецљ, песокђ, пешљ (пећњ, а не фуру- 
на). пешера, первенство, перстенњ, петла, перје, 
перстђ, пирђ, писарљ, пила, плодђ, плема, пла- 
менђ, плева, плачђ, плеша (плећа), подобје. поле 
(полћ), полђ, мужк! и женски, потокђ, покоћ, 
понило, полза. постела. похотђ, полкђ, покровђ, 
покровителњ, полсђ, покривало, подгорје, по- 
вћстњ, половина, порокђ, полана, понава, правда, 
предћлђ, пространство, престолђ, празднинђ, 
прахђ, прадћђдљ. приносђ, праздностђ, простота, 
прагђ,. приморте. предградте, птица, путљ, пустина, 
путо, путникђ, пчела, пчелникт, пшеница: при- 
ложна: пагубими, печалнљи, плодне, плодови- 
теми. пламенњми, полезиви,. порочнми, праведнњи, 
тространињи,. праздими,. пшеничињми, подобнњи, 
подручивмши, пернатњи, печени, прилђживи ; пред- 
лози; по, предљ, подљ,. противу; глаголи: падати, 
пасти, пасти (стоку), питати, пити, плакати, пл,)- 
вати, плеснути (плђенути), плести, послушати, по- 
знати, помшлати, помеаслити, погубити, покри- 
звати, покрљти, посилати, послати, поставити, по- 
ставлати, показати, поразити, проводити, поло- 
жити, попустити, посђтити, погребсти, помазати, 
побћдити, посћати, показати, послужити, побити, 
потопити, позлатити, помиловати, посребрити, по- 
кропити, погрузити, попалити, попушати (попу- 
штати), попустити, понудити, постигнути, позави- 
дити, посадити, посљнити, помогати, покадити, по- 
корити, полокати, позвати, подвести, полизати, 
потопити, посђдити, погубити, погибнути, посто- 
ати, понудити, призивати, призвати, приставитн, 
принести, призрђти, приводити, привести, присту- 
пати, приступити, прикрмти, прилђпити, приспђ- 
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ти, прјимати, привалити, приклонити, пристанути, 
пристати, престати, превратити, предстати, пре- 
рћзати, преступити, презрђти, предати, предходи- 
ти, пребљвати, преселити, прележати, прехитрити, 
плести, прасти (прести), печатати, прострети, про- 
лити, проливати, проводити, прозвати, продати, 
проплакати, простити, пробости, прославити, про- 
сити, провертити, прогнати, пропрати, простира- 
ти, прозивати ; нарђчје : право, поздно: 


Писме Р. 


Работа, рана, распра, рамо (раме), рака, ратљ. 
ран, ребро, решетка, риба, риза, рђка, родђ,рогљ, 
роса, ровђ, роџ, рука, руно, руконтђ (руковетњ); 
приложна: рански, рузнми, родими; глаголи: 
разсмотрити, разлучити, разумђти, раздђлити, раз- 
ммаслити, распустити, распространити, распростре- 
ти, разсђати, работати, разорити, разбити. раз- 
грабити, растити, разсудити, разсипати, ратовати, 
разширити, раздробити, разгласити, раскопати, 
раздати, разорати, разорити, растерзати, разде- 
рати, растопити, разметнути, разметати, раскова- 
ти. располсати., родити, рђзати ; предлогђ: ради. 


Писме С. 


Садљ, санљ, свђтђ, свћтило, свћица (свећа), 
свидђтелњ, свидђтелђство, свин!и (свина), свекорђ, 
свашенникђ, сестра, сердце, село, серна,. серпћ, 
сила, смиђ, сирота, сирђ, ситостр, скотђ, сладостњ, 
слава, слине, слћпота, слово, служба, служителњ, 
случамн, смола, смертњ, смоква, снопљ, сновидецћ, 
сиоха (снаа), сиђгљ,. снопђ, солђ, солнце. солоз- 
нинљђ, сонђ, сосћдђ, совђтникљ,. сова. сочевица, 
спасенје, сребро, срамота, средина, срамљ, сребро- 
дђбла, страна, страхљ, старостњ, старецљ,. стадо, 
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стопа, студенв, старђишина, страна, стража, станђ, 
сродникђ, стогљ. стћна, стрђла, ступа, стригачљ, 
студенецђ, сћма, сћно, сђверђ,. сћдло, сђкира, су- 
ша, судђ, суда, сумракђ, судба; предлогђ: сђ; 
приложна : седмљми, совершениљаи, слани, сватљи. 
столђтињи, страшињи, старљи, смушенињи, суро- 
ви; глаголи: садити, свђтити, свазати, свести, 
сварити, сћђдћти, сћсти, сћати, скорбити, скочити, 
скакати, слушати, слити, служити, сложити, сла- 
гати, слђати, смирити, смутити, создати, согрђши- 
ти, собирати, собрати, созвати, сокрити , совђто- 
вати. спати, спасати, спасти, спустити, срђсти, 
стенати, стонти, стиснути, стрћлати, снабдђти, 
снабдђвати, судити. 


Писме Т. 


Твердина, тестђ (тастђ), тернђ, телецђ, те- 
мница, тишина. тоболецљ, трава, трапеза, труба, 
трудђ, труп, туга, туча, тћесто, тло, тагота, та- 
тива; приложна: твердми, травнми, темничиви, 
трубивзи, тћлесиваи, тихи; заимена: тв, тебе, те- 
бћ, ти, твом, твол. твос. тоиџ, та, то ; глаголи: тво- 
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рнти, тесати, терзати, тешци (тећи, трчати), ткати, 
трубити ; нарћч!а : тако, тамо. 


Писме 9. 


У дљ, убица, удица, уголђ (угалђ), угодникђ, 
убиство, уже, уши, ухо, умђ, умивалница, ужасђ, 
украшенје, уста, устић, утроба, утварљ, уставђ, 
утро ; приложна: умнљи, утробињи, унилљти, упор- 
и, ужасими, утренти; предлогђ: у; глаголи; 
убити, убости, угодити, угасити, угристи, ударити, 
украсти, украсити, укрђпнти, уклонити, укорити, 
уловити, умалити, умити, умертвити, умолити, у- 
морити, умирати, умрети, умилостивити, умножи- 


ти, уранити, устрашити, устрђлити, устроити, у- 
смотрити, ускорити, услишати, уступити. утђши- 
ти, утолити, утаити. 


Писме Х. 


Хвала, хлђбђ, храмљђ, художество ; приложна: 
хвалнњљи, худми ; глаголи: хвалити, хранити, ходи- 
ти, хулити, храмати. 


Писме Ц. 
Царљ, царица, царство, цћна; приложна: цар- 
сваи, иђлавми; царствовати. 
Писме 4. 


Чадо (чедо), частњ, чаша, часђ, чашица, ча- 
стица, челости, честв, чело, чинћ, число, чистота, 
чудо; глаголђ:; чистити, чудитиса, читати; приложна: 
чистБти, чудни, честињи; нарђчје: что, наше шта. 


Писме Ш. 


Шило. шлемђ, шипка; глаголђ: шептати 
(шаптати) ; броино: шести. 


Писме Ш. 
Цјитђ (штитљ). 
Писме Е. 
бзеро, еленњ; нарђчте : еда. 
Писме 10. 
РОгђ, тонецљ, лоница ; приложно : тожнвти. 


Писме А. 


Нма, агна, пблока, апце, проств, аремђ, астребљ; 
приложна : аснљли, паростињт, нворовњљти, ачменњти. 


При куплћнио овљг речи имао самђ предљ о- 
чима то, да само оне речи прибележимљ, ков се 
или у истоветности налазе у србскомђљ езику, или 
су текђ у нечемђ прекроене. 


ЦЉлаБ, збогђ ков самљ ован малми трудљђ у- 
зео на себе, та е, да се болћ споразумемо. Услу- 
га е сђ мов стране незнатна, алђ слђдства могу 
бмти користоносна. Кадљ се осведочимо, дае 
нашљђ србски езикђ рођено чедо славенскога, на- 
дамсе, попустиће безразложно одтуђиванћ одљ 
поесдинње славенски речи, докђ се згодне непо- 
србе ; уздамсе, сазреће међу нама то уверенђћ, да 
е прече, кадђ дође нужда, позаимлђивати речи 
изђ славенскога, као стихџШИно наиближега, него 
изђ удалћнји извора. Некљ ми се допусти наве- 
сти говорђ простогђ човека изђ села Каменице 
о бото на Чачку. Казавши онђ о себи, да с бо 
у томђ боло, наводи едно обстолтелство ОБИМЂ 
речма: Предђ сутонђ дође заповестђ, да иду не- 
ки на конђма и да провиде, има ли какве турске 
страже на великон каменитом ћупри. Нашљ за- 
поведникђ одабере насљ до стотину моди на 
конђма и мм се кренемо. Да насђ не бг мракђ 
предтекао , верђ месечине нје бело. поженело СЉ 
конбма, докђ се 1оштђ колико толико види;ји т.д. 
Селакђ ве у продуженомђ говору 1оштђ двапутђ 
рекао „поженемо“, и а га нехтедо запњмтати, шта 
значи та речБ; нисамђ хтео то чинити едно зато, 
што видимђ, да човекђ разуме, шта значи глаголђ 
пожепето, и тако га равнодушно изговара, као 
сваку другу просту србску речв; а друго зато, 
што самђљ примћмо, да се прости лмоди застиде и 
губе воло говорити, кадђ имђ се упадне у речњ 
и запмткуе, шта значи то и то; долази имђ, као 
да имђ се ко подсмева. 
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Гонити, погнати, изгнати есу глаголи славен- 
ски а уедно и србски, само е разлика у спреза- 
што. Тако, по славенскомђ спрезано багло би вре- 
ме будуће овако: гонити буду, погоно или поже“ 
ну, изгошо или изжену; а по србскомђ спрезан:о 
овако: гонићу, погнаћу, изгнаћу. Али селакђ, ка- 
завши „поженемо“, употребло е свршенђ глаголђ 
у садашнђмђ времену, па и да му с коренђ „по- 
женути“, опетђе сваконко свршенђ глаголђ и по 
правилама славенске Грамматике. у садашићмљђ 
времену неупотреблљивђ е. Па при свемђ томђ 
селакђ не погрешцо, по момђ мнђнино; ерђ свон- 
ство србскогђ езика допушта и свршене глаголе 
употреблавати у садашнћђмђ времену. Некажемо 
ли: ме повечерамо, устанемо и изиђемо на дворђ; 
послушамо га, као свога старгегљ; нашемосе до- 
брогљ вина ; мљг обавимо кмету, а опђ насђ позо- 
ве у судницу; у добро преорану и раздроблћну 
земло посевмо конопло; ла и мон брат потро- 
шимо сваке године до две илнде гроша на наше 
синове, кои се уче; ме сагрђћшимо, алђ се одма 
и покаемо. Слћдователно добро ке и „поженемо 
с конљма или поженемо конђ“. 


Да пакђ речђ „поженемо“ није нова, необична 
и простомђ народу непозната, сведочи то, што 
ни еданђ одђ еелака, кои су камоца самномљ за- 
едно слушали, не запњта: шта ве то пложенето2г 
Нико се ненађе, да га прекори ни да му каже: не- 
квари намђ езика! И самђ онда помисло у себи 
а и садђ велимђ: како ли ба прошао еданђ одљ 
пасђ, да се послуж!о томђ речи! Назови чувари 
народногђ езика одма бљг изрекли судљ своиџ: не- 
зна езика; трпа речи славенске, ков народљ не- 
говори и неразуме. 


Овце са свиленомђ вуномђ звалисмо досадљ 
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свилене овце; тако 1И и садђ зовемо. До данасђ 
јоштђ не бело свиленњи оваца. а неће ти ни ба:- 
ти; дакле нје имљ добро наденуто име: свилене 
овце, врђ н!е цела овца свилена, него само вуна 
на нон. — бданпутђ упњмтамђ а селаке кодђ вра- 
ћевачке крчме, реко: зашто кои одђ васђ неће 
да запати овакве овце, каошто И има Кназђ нашљ 
у Тополи 2 И самђ навлашљ прећутао речђ свиле- 
не овце, само да чувмђ, како ће проста уста им- 
провизирати то име. Селаци се згледаше еданђ 
на другогђ; а текђ се веданђ изђ Липовца селиакђ 
почеше иза ува, и намешталоћи Ффесљ на глави 
као да му е накриво стало, рече : а, знамђ, то вљ: 
велите за ове свилоруне овце, што има у Кназа 
нашегђ; е, то е суфтилна стока за насђ селнке; 
ни мг себе онако негледамо, као што се оне гле- 
дао. — ИН самђ одма на страни забележ!о речњв: 
свилоруне овце, а мисло самђ у себи: ко бв се 
надао, да ће членђљ Друштва Србске Словесности 
чути изђ уста селнка речњ, кол тако савршено 
изражава понинтје. Дакле одсадљ нерецимо свиле- 
не овце, него свилоруне овце. Алђ ке руно славен- 
ска речђ; акоће; она е увдно и србска, ерђ се 
руно споминђ у народнимђ песмама, а има ви у 
тарифи парох шали прихода. Руно се данданасђ 
купи у парохји узђ Госпоинскзи постђ. 


Тлп ве чисто славенска речђ и значи гнри- 
лостђ , трулежб. Кодљ овако згодне две србске 
речи долази као излишна она славенска; алђ шта 
ћемо рећи, ако уста простоте у известнимђ слу- 
чаима неће да употребе ни гибилостђ ни трулежђ, 
него башђ ону славенску тал. Г. членђ Друштва 
Вас. Лазићђ каже, да ве ову славенску речљ чуо 
изђ уста едногђ Турчина изђ Босне, кон тежко 
да зна другогђ когђ езика осимђ србскогљ. "Тан 
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Турчинђ доносто ве г. Лазићу динђ и лубенице на 
продао. У разговору о лубеницама и добу нњјо- 
вомљ примђти г. Лазићђ, да ће јоштђ замало тра- 
ати, па већђ после неће валати; а Турчинђ при- 
вати па каже: е, то тег господине мислиш, кадљ 
ти попадне таа. Турчинљ босанашљ не чуо за ту 
реч одђ кнђижевника, него одљ себи равним. Да- 
кле е тлл увдно и србска речђ и скланасе као 
петла, стели, постела. 


Ни ковчегљљ те србска речђ него славенска, 
алђ е зато опетђ домаћа речђњ кодљ простоте 
србске. На стидљ нашегљ езика и читоће нђгове 
мм се уместо речи ковчегљ служимо турскомђ ре- 
чи сандукљ (сљидкљ). Шта чини обичан! Г. Вукљ 
назвао е свого кнбигу Ковчежићљ, а та е речђ 
постала одљ славенскогђ ковчежецљ. Кадље дакле 
ковчежићљђ одђ ковчежецђ могао ући у редљ по- 
срблћим речи, зашто небљ могао ковчегђ заме- 
нити сандукђ 2 Г. Лазићфђ каже, дав одђ горнћгђ 
Турчина чуо, гдђ рече за другогђ едногђ бога- 
тогђ Турчина: тан има три ковчега злата. То се 
смешно, Турчинђ говорећи србски, служи се срб- 
скомђ речи и каже ковчегђ, а Србинђљ, говорећи 
свом материји езикљ, служисе турскомђ речи и 
каже сандукљ. 


Гоштђ ћу напоменути, како може човекљђљ чу- 
ти одђ простогђ народа згодну речњ, кон нама 
или нје позната, или е онако изнебуа склоплћна. 
Бети едномђ у монастиру Враћевшниици , испв- 
тивао самђ еданђ брачни предметљ. Требало ми 
е знати, кон е бракљ опарниченимђ лицама: За 
лице мужкогђ пола, ков првмли путђ ступа у 
бракђ, има славенска речњ: первобрачими, а за 
лице женскогљ пола: первобрачна; за оне, кои 
по друми и по трећи путђ ступа у бракљ, ка- 
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жесе: второбрачниви, второбрачна, третобрачнљи, 
третобрачна. Србска су уста посрбила перво- 
брачни и первобрачна, изоставивши писме е; 
алђ су Срби хотели имати и суштествително за 
мужко лице, ступатоће у бракђ и тако постаде 
речђ: првоженашђ, што у славенскомљ езињу не- 
ма, сврђ се некаже первобрачникљ, него перво- 
брачими женихљ. ИН самђ жело знати, има ли у 
народу суштествително за женско лице, ков пр- 
ви путђ ступа у бракђ, ерђ досадђ нисамђ чуо 
одговаратоће ономђ: првоженашђ, па зато сам» 
тако удешавао пљетана, да ми се неодговори опи- 
сателно. Добро, реко, кадђ е онљ (мужљ) бмо пр- 
воженацљ, да шта е бела она (жена)2 Неки одљ 
сродника рекоше: и она се првми путђ за ниђга 
удала; то топ е прво венчанђ бело; а текђ една 
жена изђ родбине, зарђ хотевши одговорити на 
мов пмтанђ, да шта е она бмла2 рече: она е бња- 
ла првоудатка. 

Казавши, колико намђ треба смотренимљђ бњ1- 
ти при образовано нашегђљ езика, односително 
одтуђивани одђ славенски речи, прелазимђ на 
србски езикђ,и пре свега полажемђ пљтанђ;: кои. 
е то србски езикђљ= ИН подђљ именомђ србскогљ 
езика разумевамђ уобште говорни србски езикђ, 
кон говоре аустршски Срблви, Срблви у Кинже- 
ству, у Староп Србли, у Босни, Ерцеговини и ЊЦр- 
нон Гори. На ово ће, надамсе, сви пристати ; алљ 
ко ће опредћлити: кон се србски кигижевићи е- 
зикЂ 2 Тежко е на ово шлтанђ одеданпутђ одго- 
ворити. Нико данасђ немисли писати за Србе 
аруглје него србски; али, говорими езикђљ србски 
пренети у кнљиге, па казати : ето ти киљижевног» 
србскогђ езика — мислимђ неће моћи обстати; 
врђ неговоре сви Срблђи еднако, а кнбђижевиљи 
србск!и езикђ морао бљ бшти еданљ за све Србе. 


2 
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Кадљ бе кнђижевници србски свог» езикословну 
способностђ посветили овом благотворнои цљћли, 
путемђ узаимногђ споразумеванин и попуштана за 
лобовђ единства, неудалавајоћисе упрочемђ одљ 
говорногђ србскогљ езика, но башљ нђга истогљ 
обдђлавагоћи, говорну неправилноств исправли:о- 
ћи, недостатке вешто и смотрено допунавалоћи, 
произволђностђ сталнимђ правилама заментотоћи, 
странне непотребне речи србскима или са славен- 
скогђ посрблћнима попунавајоћи, на коренђф срб- 
ски речи и ново произвођенћ сђ надлежномљ 
слђдовности мотрећи, и тако мало помало кнљи- 
жевињи србски езикђ на една правила сводећи, 
опда бвг, по момђ мићнно, после неколико десе- 
такђ година прилђжногђ рада, угледали у срб- 
скимђ кнђигама еданђ исти езикђ, па бљле те 
кнђиге печатане у Београду или у Бечу, у Пешти 
или у Новомљ-Саду, у Дубровнику или на ЊЦетинао, 
у Призрену или у Солуну. И тап еданђ кнбижев- 
изи србски езикљ бео бе уедно и ученљми срб- 
ски езикђ, уколико бњл сви учени Срби пристали 
на иђга. 'имђ начиномђ престало бе наметанђ 
почастногђ нарђч!н, нестало бег повода кљ раз- 
дражаванло, устручило ба се безразлошно подра- 
жаванћ простачкога. Сви србски списателђи пи- 
сали бг еднимђ езикомђ, езикомђ улешшанимљ, 
обогаћенимљ, правилнимђ, а опетђ за све Србе 
разумителнимђ; говорими пакљ езикђ остао би 
и далђ онакавђ, како се где говори. 


За нашегђ Досител нико неможе казати, да 
ије познавао србски говорнми езикђ, па опетђ, 
потледаИимо га само, како се бори, пишући! М 
што е радђ, неможе! Другчје с товорго, а другчте 
писао. Хтео с бити разговетанњ, алђ ше хтео 
бшти простакљ. Зато ве безђ свакогљ зазора ов- 


Че 


да употреблавао славенске речи, а овда !И по- 
србливао, како е знао и могао. Притом, није пи- 
сао овимђ или онимљ нарђчјемђ, него, силазећи 
са узвишеногђ славенскогљ, стато се на точки, 
до ов в мислго, да треба енисходити говорномђ 
србскомђ езину. И тако, можемо рећи, да тОШтљ 
Доситен полож!јо основљ будућемђ кнрижевномљ 
нашемђ езику. На овомђ правцу подражавали су 
му Давидовићђ, Исанловићљф и други, и већђ ви- 
димо кодђ иђи далеко лепипи, очишћени, пра- 
вили србски езикљ. Загледанмо само у листо- 
ве Давидовићевм Новина у Бечу издаванњ ; у н|љ- 
гову Исторно србскогђљ народа и у Забавнике; 
узмимо у руке Забавнике, Исанловићемђ у Кра- 
гусвцу и Београду рађене; непропустимо упо- 
знатисе и са езикомљ Београдски Србски Новина 
ово одљ 20. година; са езикомђ негдашињи Нав- 
ловићевм Новина и нђговогђ Народногђ Листа; 
са езикомљ Лђтописа Србскогђ, са езикомђ на- 
шегљ Гласника, наши школски кнљига досадљ пе- 
чатанњм , па ћемо се уверити, да в езикђ србстми, 
Доситеомљ започети, далеко усавршенђ, обра- 
ђенђ и на некли етепенђ ученога подигнутљ. Од- 
овудљ само собомђ слћдув, да се наиприличнте 
исти езикђ усвонти за единми србски езикљ. 


Што се правописа тиче, тан ће, као спо- 
лашна риза, добити онан видљ, кон приличи уче- 
НОМЂ, кнђижевномђ, граматичномђ езику, и кон 
ће опредћленђ бемти обштимђ сагласјемђ наши 
кнђижевника. Упрочемђ, неће се никакво насил!е 
чинити говорномђ езику ; иђму оставе слобода про- 
гутати по ков писме у среди речи или на крал. 
Тако може казати: и тљћа, место ал хтедо или сте- 
де; пртељ Глишо, место прглтемо Глишо ; благосо- 


ви довниче, место благос лови дужовниче; то 6 слас 
о» 
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одЂ ела, место сласљ; да идемо у намастирђ Н., 
место монастирђ; мом оташљ ве лесњт управителњ, 


место местишт или мест»; ова масу удара, место 
таст; преставшљ ли — место пристаешљ%; вала м. 
твала; вале се нБимђ, м. твале се нБбимђ; ве- 
део м. видо; то е бело о лразнику, место праздни- 
ку ; Оонђ тћадгтше мимомћи, место гтеде пили хтбде; 
свотетљ тостпо, место свош; напуштго кућу, пушти- 
ла црква, место напуџстго и пустила; сћо и ш%о на 
пргесто, место сћо и сео на престолљ; уђе бтесљ ун, 
место 6665 и бесљ у нвга; оца имамо 24враљла, место 
отиа Авраата; иде за мномђ лчи одђ мене, место 
ачт (у писато); приправите путђ Господњи, место 


Господиља (у писано); и сиђе нањ Духђ свети, ме- 
сто за изга — светљт (у писан!)). 


Руски кнђижевинми езикђ пази врло на про- 
извођенћ реч и на нерово завршиванђ ; негледа 
се ту на простоту нити се подражава нђномђ из- 
говаран:о, него се мотри на коренђ и на грама- 
тичну правилностђ. М Руси кажу: Господињти 
ДОМЂ, праведнми старецљ, Духђ свиатми; алђу 
киђигама рускимђ нема у кменителномђ Господ- 
ни, праведни, свати; то неда Граматика. 


Колика е многоразличностђ у нђмачкомђ го- 
ворномђ езику, али писменми, кибђижевни езикђ 
еданђ е за све Иђимце! Неће никадђ ученђ НЉ- 
мацђ написати: Рацхерђ место Ратхсхеррђљ, прем- 
да се у изговору нечук добро тте ви два рр; лакше 
бња му бело написати: Дамшифартђ, ерђ се доста 
наликђ на то изговара, алђ онђ воле правилностљ, 
па пише: ДампфФшифффахрт. 


Са писменомљ %, ментоћимђ свом обликђ и 
гласђ, нетреба чинити никакве демонстраше. Оно 
нје сачувало ни свога гласа, а камо ли да сачува 
и спасе што друго важније. Ревнителђи нђгови 
приденули су му врло велику челенку, да плаши 
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— плазилђивце, ми трпаг га и где му ше место. 
Оно се претвара часђ у и, као: међутимђ (ОДЂ 
слав. междутћмљ); гди, (одђ слав. гдћ); овди, (одљ 

лав. овдђ); грмити (Одљ слав. гремђти); летити 
(0: слав. ну слати (одђ слав. сђити); ври- 
ти (одђЂ слав. врђти); вртити (одђ слав. вертђти); 
сућитисе (одљ слав. смћатиса). У зожнон Русји ка- 
родђ скоро изреда говори: вира место вђра, и 
уобште претвара % у и; сзи пакђ Руси кажу дитл 
а не детл. Исто тако Срби з западне цркве у Ау- 
стрјли, Босни и Ерцеговини претвараго 5 у и, и у- 
слћдађ тога говоре: вира, вировати, дите, сино, м. 
вђра, вђровати, дђте, сћно и т. д. Часђ се писме 
% претвара у е. као: где м. гдђ; овде, онде, м. 
овдћ, ондђ; сести и седети и седити м. сћсти, сђ- 
дћти, сћдити; теме одђ слав. тћма; бежати одђ 
слав. бђжати; снегђ м. снђгђ; дедђ, деда, м. дђдђ; 
ветарђ м. вђтарђ; вера. КАР ОВА м. вђра, вђро- 


вати; видети м. видђти; велтп м. вђати; горети 
м. горђти; дрводели м. НЕ : изгорети м. из- 
горђти; медведђ м. медвћдљ; седло м. сћдло; 0- 


седлати м. осћдлати; устне м. устић, одселе м. 
одселћ и т. д. По момђ мнђинпо, тешко ће моћи 
нашљ кнђижевевми езикљ усвонити безусловно бњ'- 
ло е, бетло %, врђ има 1оштђ подоста речли, ког 
бг ако вређале уво, кадђ би се % претворило у 
е, као: деланђ, решенге, обетђ, место: дћланћ, 
рђшенје, обћтђ; мнешје, следство, следовати, по- 
следице, следователно, пене, грехљ, успехђи тд. 
место: мићнје, слђдство, слћдовати, послћдице, 
елђдовгтелно, пћије, грђхљ, успћхљ, Алђ ове исте 
и нњима подобне речи са % лишава: га се безљ 
повреде ува, кадђ постану прилозне речи, или 
кадђ се одђ нБи глаголђ начини. Тако, говори се 
скоро изреда: само « еданђ Богђ безгретгиђ; 
кудђ ли ће се дети мол грешна душа: обична 
погрешка младе моди; да много ли самђ ти сгре- 
што, Боже! одреши скота одљ нсала; разреши ме 
одђ ове мучне дужности. Упрочемђ, нисамђ миђ- 
ијн, да се тера пркосђ бетло са писменомљ %, бв1- 
ло са писменомђљ е; узаимно споразумленћ рђши- 
ће ован задатакђ на лепљ начинљ. 


—— >————_ 
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РАЗСтАТРАНА 
о душановомђ законику. 


Одљ редовногљ члена Друштва Србске Словесности 
Др. Никоље Крстића, лЛицепскоеђ Професора. 


п. 
О ДРЖАВНОМЂ СТРОЕО. 


А) 0 ПРАВУ ДРЖАВНОГЂ ВЛАДАНА И УПРАБЛАНА. 


Државно-политичиви животђ народа србскогљ 
позинђ се истомђ са 7-имђ столђтемђ, т. е. еђ 
онимљ временомђ, кадљ су Срби, оставивши ста- 
ра станишта свол, населили оне землђ, у коима 
се и данђ данашнињти налазе '). Пре овога време- 
на Срби се непонвлимо у светскомн исторли као 


') Као што 6 познато, Срби су у дапашић свов о- 
течество дошли у половини 7-гђ века, п премда се 
они у заузетимђ землиама пису одма сасвимљ стапи- 
ли, опетђ зато, после временотђ колебапл стално 
су населили землћ, у конма се но данђ данаш- 
ни _већиномљ налазе, и тако су себи основали 
отечество , па тпмљ аствмђ прешавши изђ пекогљ 
вида помадичногђ живота у редови и стали 
грађанск!и, почели су свон политичињи животљ жи- 
витп, Да ли с Славена, и особито Србалл у пре- 
дћлима долић ин горић Мизе и т. д., н пре сроске 
сеобе бвало, пите сасвимђ нсторички извћестно, па 
зато и животђ србеки пре сеобе, ако в каккогђ 
бело, н неузимамљ у видђ и разсматранћ. 


особенми самосталанђ народњ; пре овога време- 
на незна се: се ли, и каква се бела држава срб- 
ска, т. е. држава, изђ ков су се Срби, станивши 
се после у горнвон Мизји, и другимђ мђетима, из- 
селили; па зато о државно-политичномђ животу 
Србалн пре 7-гљ века, т. е. пре имјовогђ изселе- 
ил, ни говора бети неможе >). 


Извђстно е, да су Срби, одкако су, грана ве- 
ликогђ славенскогђ народа; шта више има мнђ- 
ша, по коему сви Славени некадђ су се илменољљ 
Срба називали; извђстио е и то, да су Срби, пре 
свога изселена у скупу поредђ осталм Славена 
становали, али никаквм немамо доказа, изђ ком 
бг се извести могло, да су Срби пре свос сеобе 
облиту са другимђ Славенима владу имали, обште 
отечество, обшту државу сачинавали, и тако 06- 
ши државно-политичиви животђ проводили; шта 
више, лакше се и веровати н доказати може, да 
су Славени у погледу државногђ живота разлађ- 
лђни бели на много влада; да су не само садатинђ 
знатне гране славенске, него и мани оддђлена 
еднога народа бела подљ разнимљ, узалмно пеза- 
виснимљ, владама. и управама; срђ иначе тешко 


2) Име „Србф“ у разнимђ видовима налази се као 
име народљ означаватоће истина [ошљђ далеко пре 
србске сеобе, али одовудљ 1ошшљ никакве изводе 
неможемо чинпти о полнтичномђ животу србскогљ 
народа. Срљ башљ да имена она заиста србска 
народљ означавало, што такође н!е сасвимљ извћст- 
но, одтудђ ипакђ недознавмо, какви су правни од- 
носи кКодђ нстогђ народа постолли, какви су бг 
ли закони, какви обичан, ков власти, и т.д. бдниомљ 
речн, незнамо, какављ в бмо политичињи животљ 
тогђ народа, па зато сва та столђти, у конма се 
пре сеобе Срби као народљ полватојо, морамо збогљ 
неизвћетности истор!в, ин оскудице података у о- 
вомђ погледу, прећи ћутанћмљ. 3 
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се разаснити може то: што су се славенски на- 
роди као Славени, самостално, тако касно понви- 
ли у свету са своимђ дћлима. Властљ она, кол бо _ 
— ма у ков древности време, свима славенскимљ 
народима владала, и управлала, морала бат много 
силна бмати, него да се могла крозђ столђт!а у 
нерадиности задржати; дђланђ нћно морало ба 
много знатије блмти, него да се само узгредно узђ 
дђлана други народа! споминћ; властв оваква мо- 
рала бе се бела много пре понвити, него што су 
се полвили славенски народи; она ба свакадљ 
морала имати рђшителнии упливђ у светскимђ 
дћлима свон времена. Но славенски народи мо- 
рали су бети разкомадани на много власти и др- 
жавипа, па зато, ако и многобронни, и силни у 
скупу, блли су ипакђ као поевдини народчићи 
много слабли, него да су у догађав старм време- 
на рђшителнми упливђ имати могли 3). Онда са- 
мо, кадђ су се други народи мицати, и изљ свон 
првобљтињ красева кретати почели у земаћ непо- 
знате, и кадђсу тако узпутђ на Славене наишав- 
ши, ове у свонмђ седиштама узнемирнвати поче- 
ли, понвили су се Славењи не као народљ, има!о- 
ћи едну обшту државну владу, него подљ разнимљ 
именима, раздаћлћиђ у више држава и државипа. 
и тако стовћи подђљ разнимђљ владама, и имагоћи 
разиљи државно-политичињи животљђ. 


35) И то, што се Славенн у Исторји никадђ непол- 
ВАЛОЛО ПОДЂ еднимђ обзитимђ именомђ, него се сва- 
ври путф означавао разнимљ повдинимљ именима, до- 
казув, да су Славени, аво н сви изђ вдногљ корена 
пронзлазе, нпакљ одљ прастарљ времена разна, у- 
занмно оддбаћна, ни поготову сасвимљ самостална 
стабла народна сачипиавалзи; а као такова тешко су 
могла постонти подљ едномљ свеобштомљ управомљ, 
а тимђ истимђ инсу могли еданђ и исти обштји 
државно-политичињи животђ имати, 


Истор!а славенски парода пре ниљтова пзсе- 
лњивана врло с тамна; но Тошљ в тамти у ОБОомђ 
времену нистора повдинња грана славенски; ерљ 
сви догађаи овога доба односе се на укупностњ 
славенски народа; догађани поединм народа у о- 
вон укупности губе се сасвимљ. 


Државно-политичнеи животђ Срба пре ињ1- 
овогђ изселени нама е зато непознатђ; и оно, 
што о овомђ животу знамо, у толико само за Ср- 
бе има важностђ,. у колико то, односећи се на све 
Славене, мора се односити и на Србе, као на гра- 
ну славенски народа. Авнми србски животђ по- 
сле нБтовогђ изселенна већђ се познати нешто; о 
истомђ дакле већђ се више може говорити. 


У државно-политичномђ животу два су мо- 
мента, два су пмтана нанважна: Ло е илао право 
владанлг и ко в,и како траво ово упражнлвао2 У од- 
говорима на ова два шљтанл оснива се савђ др- 
жавно-политичнљми строн едне државе. 


Прво пњтанђ односи се на форму владанла (Тог- 
та тпрегп), и одговараоћи на ово пљтанћ, што се 
живота србскогђ тиче, увђравамо се, да су Срби 
одЂ првогђ нмовогђљ у Исторји полва, па крозљ 
савђ течан нљмовогђ авногђ живота форму жонар- 
тичногљ, ведиоособногљ владанла у држави сволон има- 
ли. Наистарји историцљ,, кон су о Србима писали, 
ово доволвно сведоче. Између овљл списателн наин- 
знатни е нарђ грчки Лонстантинљ Порфирогенит, 
кои на три одљ прилике столђти после изселе- 
на србскогљ владатоћи царствомђ грчвимђ имао е 
прилику упознати се са околностима србскогђљ на- 
рода, кон се у оноџ землњи настанто, кол 6 подђ 
управомљ иђговег предшественика сталла. Онђ ве- 
ли, да су управу народа србскогђ по смрти очи- 


26 


нон раздђлили између себе два брата '). Ово с 
асими доказђ, да су Срби, кон су се изселиавали, 
станли подљ управомљ едногђ лица, и тако, да е 
КОДЂ ни Форма монархична владала; а одовудљ 
се дознав и то, да су и они Срби, кои су у ста- 
римђљ стаништама своимђ остали, такође форму мо- 
нархичногђ владана имали,и да е ова форма кодђ 
Срба' постолала 1ошђ пре нбмовогђ изселени. И- 
сторични ови докази у противности некоћ стов 
сЂђ онимђ наводима, копма се доказуев, да е кодљ 
Славена, за времена нетовогљ завдничкогђ живо- 
та, владала форма демократична, форма народногљ 
владана. Извћстија исторја славенски народа учи 
насђ, да су сви скоро Славени у монарх ама жи- 
вили; и испмтутоћи карактерљ, обичае, установле- 
на, и многе околности славенски народа, увђра- 
вамо се, да су Славени склоннји бели живити у 
монархли, него у демокраши, и то у толико пре, 
ерђ су онп и у форми монархичногђ владана зна- 


4) Овако наводн Рашћљ (Исторла н т. д. Сербовђ, дру- 
го изданје у Будиму одђ год. 1823, томђ И., стр. 202.) 
речи ЛМорфирогенитове ваљ дбла: о управлашо Им- 
перје, глав. 32. „Пртнитата Серблти двома Братма по 
умертети отца их припала, ста Коихљ единћ ст полеви- 
но народа кљ Ираклто Тмператора привћел), которми 
прима его вљ бесалонттскиху предвакук лућсто ем5 6Ћ 
прев!вамте опредћКанаћ, еже отњ того бремене СерБата на- 
ЗивАтА“ Ло изђ речи Порфирогенитовм у истоћ 
глави на другомђ мђсту паведелм увиђа се, да с 
у Срби населивш!и се книазђ имао свов потомке, 
кон су наслћдво управлланћ народа србскотљ у ру- 
ке свов примали. Ово ве зато ниси доказђ. да -6 
кодђ Срба у половини 7-гђ века монарх! владала, 
и зато они паводи изђ Порфирогенита о демокра- 
тичномђ животу Срба нанвише се могу односити 
на животђ обштинети, али не н државими. Срби 
су у време последић ове спов сеобе,а н пре ове, 
у монархји живили. Кадђ 6 кодђ нвњи демокраши у 
пуном ствслу владала, опредћлити се неможе. 


ли поставити границе свакомђ самовластно. Сло- 
бода есте главнми моментђ, кон се у свима ско- 
ро славенскимђ државама опажа; али теже ба 
бљало доказати: да е форљла демократичногљ владанљ 
она форта, кол паџболф одговара славенскомљ кара- 
нтеру. На сваки начинђ, време оно, кадђ еу сви 
Славени у демокраши живили, односи се на нан- 
старпо исторпо славенску; време ово тражити 
морамо далеко пре славенске сеобе ; врђ о сеоби 
самон, а доста времена и пре сеобе, многи сла- 
венски народи живилу су већђ у монарх!и. Одту- 
да, што су гдикос славенске државице и у касне 
доба имале форму демократичногђ владана, немо- 
же се изводити то, да се иста форма у наибли- 
жемђ до славенске сеобе времену кодљ свпо Сла- 
вена обшта бвлла. 

Г. Мацгеговски у свотон Исторји славенски пра- 
ва вели „Славенски народи илалч су нашпре владу. 
одговарашоћу нљтовомљ карактеру. ДЊ: бљ сло то тосли 
детократичномлљ назвати. Нородице, живеће по селила 
разселћне, и широнитљф просторита едне одљ други раз- 
дбвлавне, покоравалесу се тородичном% поглавици, кои 1т 
ве патргаржално управлло. За доказљ тога наводе се 
речи Несторове — наистарјегђ исторгописца рус- 
когђ — односеће се на Полнке, и стихови изђ 
староческе песме о Либушиномђ суду; такође се 
позива Г. Л/ацгетовски на Порфирогенита п Прокопан. 
У осталомђ онђ вели, да ове породичне поглави- 
це нису сачинавали посебне независне државне 
власти, него су сви Славени, ако и раздћђлћни, и- 
пакђ имали демократично обште управланђ, ску- 
плали су се на политичне народне скупштине, и 
овде су увдно са старешинама, ков су сами из- 
брали, устронвали свов унутрашић односе >). 

5) Види: Масјејоувку: Зјаугаеће Весјизсевстеће, 1. 

Тћен, 5 317, стр. 13 


Начинђ, копимђ су Слиавени изђ демокраше 
свов ступили у монархно, овако описув ГР. Мацге- 
говски» „9 врете рата престалла в детопратична вла- 
да, и сва властђ предавана в Свала у руке едномљ е- 
динотљ , кои се различно итеповао. (О лбдство в тога 
било, да се славенска демокрацта преобразила у ари- 
стокрацио, и путо е начинила тонарали. Свакт поро- 
дичниљта поглавар у томљ уверен, да ве способанљ, 
жељмо ве, да буде обштт вопвода, и као што се увфра- 
вато , особито изљ исторге ческе и руске, нивданљф 
породична поглавица не се атео повиновати избра- 
нољмљ у вреле рата воџводи. Сале воџпводе савфтовали 
су или из призрентл на свов, или па отечествено до- 
бро народу, да форму владанл преобрази, и власт 
еднолљ единолљ преда“). Савћтђ су ован народи 
славенски послушали, и тако су мђсто демокра- 
ште, завели монархпо. 


А нисаме намђранђ испмтивати постанакљђ 
монархја кодљ славенски народа; сђ овимђ, што 
самђ довде рекао, хтео самљ укратко бацити по- 
гледђ ка постанакђ оне форме владана, у којон 
су Срби одљ првогђ свогђ у свету као Срби по- 
ава, па до данашнћгђ дана непресђано живила, у 
когон и данђ данашињи живе; и кол ке за Србе 
по досадашнљимђ нама познатимђ исторшскимђ 
доказима, ни по нљтовомђ садашнђмћ нама позна- 
томђ карактеру нанбола и наћудеснти. Монархји 
е наистарја Форма државногђ србскогђ устрон- 
ства; па зато, ако и нисамљ радђљ попреко одба- 
цити миђије, да су Славени стари, а по томђ и 
Срби, у демокраши некадђ живили, опетђ зато су- 
димђ, да е време демократичногљ ОВОГЂ НБЛОВОГЂ 
живота много старје одђ ниљтове сеобе. 


6) У инстомљ дћлу: у 38, стр. 75. 
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Форма монархична, кол с кодљ Срба' владала 
онда 1ошљ, докђ су Срби у завднини са осталимљ 
Славенима живили, задржала се кодљ Срба и 
крозђ сво остало време пљовогђљ живота. Мо- 
нархљ, и нђгова властб нје бмла означавана сва- 
кадђ еднимђ именомђ, особито намђ е непознато, 
конмђ су именомђ називали Срби свосв монархе 
пре свога изселенн. По изселешо први монарси 
— по Раићевомђ доводу изђ Порфирогенита — на- 
зивалису се килзевила. — После кинжескогђ до- 
стоннства, кадђљ су се Срби осиллвати почели: 
прозвали су се монарси србски кралбвила; дДушанљ 
се себе назвао царелљ, и државу свого царством, 
ков е изђ многи земала подђ разнимђ називима 
саставлћно бело. Сђ Урошељљ — Душановимђ си- 
номђ — престало е достоинство цара; Букашинђ — 
похитителђ престола — бео е већђ само краљ; а 
после овогђ слћдовавшии азарљ више е подђ н- 
меномђ кнеза, него ли цара или крала познатђ у 
народу и исторји. После косовскога бол независ- 
ностђ србска губила се свакимђ даном, држав- 
ноти животђ менло се, па зато управителђи наро- 
да после битке косовске са изгублћномђ прво- 
бљтномђ власти изгубили су и име свое, и нази- 
вали су се деспотиљла. Властђ и значенђ овк де- 
спота различна се бела одђ власти пређашнђи 
кназева , кралбва, и царева, врђ ови су независни, 
деспоти пакђ свакадђ су подчинђни блмли туђон, 
вишон власти. Име жупана — рекао бвг — ни- 
кадљ нје означавало врховну властр, независност, 
суверенитетђ; па ако 6 и бело гдикои жупана, 
ком су независно владали и управлали подчинђ- 
НОМЂ имђ части землђ, то су више по злоупо- 
требленло, него по праву чинили. Мезависностђ ова 
жупана разликовала се одљ независности деспота, 
врђ ови су као вазалли целу државу имали; жу- 


пани пакђ бели су вазалли поединљ части држа- 
ве, повдинм провиниа 7). ~ 


Права, кон су србски монарси као такови у- 
живали, нису свакадљ бела еднака. Народљ срб- 
си налазго се у неизвђстности, што се владате- 
ла тиче, дуго време; сђ едне стране подчинђностљ 
Срба цариградскомљ двору, а сљ друге опетљ стра- 


7) Државнњи животђ народа србскогђ разнвјо се са- 
свимЂ истомђ подљ Мелапићита. Крозђ више сто- 
лћии, кол су Срби у новозаузетонмђ и населћномђ 
отечеству свомљ проживили, инсу се никако сасвимљ 
станити могли. У државномђ животу србскомђ о- 
вога доба налазимо наивећу пеопредћленоств, па 
често морамо у сумно доћи. хоћемо ли Србе за 
народђ самосталанђ у овомљ перјоду сматрати, или 
за платежнике римскотђ источногљ царства, или за 
саставну част Далматскогђ кразбћвества; и зато е 
и тешко опредћлити, како су се владателђи србски 
до доба Неманића у народу називали 2 врђ се и 

незна свакадђ, ко е управо владателљ србски бво. 

Основателђ владателљске породчце Неманића, Сте- 

Фанђ Неманл, називао се по свомф достоннству : ве- 

лик жупанљ, ков 6 достоннство овђ одљ Исака Ан- 

гела грчкогђ императора добњо, Мелана 1. одрекавшн 
се 1195. год. престола, оставго 6 исти своме наћ- 
старћемђ сину Стефанџ, кон се текђ после зише- 
годишићгљ владана венчао на престолђ ербскт, 

и узео в називљ хралл. Неманло |-вогљ синови нћ- 

гови, кон су нћговђ животописљ писали: Стефанљ 

првовфичанми кралђ; и св. Савва, називало : „Госпо- 

Диномћ и Сламодержцемћ срњескте земаћи“ А свети 

Сава вели „царство вњсее срввскте земле“ за истога 

Неманло, али, почемђ 6 гесподинл насловђ обшти, а 

царство == дарствовати, значи управлати, те за- 

те одовудђи неможемо изводити само достоинство, 
подђ конмђ 6 прввш Немави у народу самомљ по- 
знатђ бмо, то се одовудђ само са сигурности ре- 
ћи може, да в први Немани кодђ свон за само- 
сталногђ, сламодржавногл господара землћ почито- 
ванђ бмо. У дипломи, коло 6 7. Мељанл дао Ли- 
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не одљ части тежна за независности своломђ, а одђ 
части неустровностђ државногф живота, кои не- 
иматоћи доволбњиљми историчими развитанљ, те ни 
могао подпуно устровнђ бвмти. есу узрокђ ове 
неизвђстности. Права србски кралђва а ћу, уко- 
лико се само може, изђ Душановогђљ Законика из- 
вести, али опетђ зато нећу ни исторпо, као обил- 


лендарџ, сппа свога, после првовенчаногљ крали, 
назива „мн; ми велисму жОлано СтАфан;.“  Лазарљ, 
кон е после смрти Вукашишнна кралл престолђ срб- 
ски задобјо, као што е познато, назнвао се лин- 
зет; тако се овђ самђ на свонмђ дипломама под- 
писивао; тан исти називђ налази се и на нћго- 
вимљ новцима, а и синђ Лазаровљ Стефанљ, у сво- 
имђ дипломама отна свогђ назива светђљи тнезљ,; те 
тако достоннство крала већђљ онда није било. Башљ 
у време внеза Лазара, па н после пропасти срб- 
ске независности на Косову, владателђи Босански, 
узевши насловђ врали, називалису се не само кра- 
лћвима: Босне, нето и кралћвима „Срђвлкмљ“, па су 
ово достонинство изводили изђ сродства свогђ сљ 
пређашнњимђ србскимђ кралћвима: те тако, кадђ 
бљ по овомђ наслову кралђва Босапски хтели о 
самон ствари суднти, морали бм рећи, да су Срби 
имали у едно н исто време два владатела, свогђ 
собственогђ, и кралђве Босне, кон су се такође 
кралћвима „Срвваћмљ“ називали. Стефанљ Твртко 
пређе банђ, а касније кралђ Босне, овако се назн- 
вао : „Ењ ХА Бгд Крллањ Срвлем:, и Боснћ, и Приморик,“ 
(види дипломе истога крала одљ 1318. год. Апр. 10., 
и 1382. год. Дек. 2. Споменици Србски, стр. 81., 
87. н т. д.). Стефанф Остоп краљ Босне називао 
се: Крлаћ Босне и ктом , у дипломи својон одђ год. 
1109. Дек. 1. (Спом. стр. 131.) а у свогоћ 1399. год. 
Февр. 3. писанон дипломн 1ошљ 6 подписаиђ, као 
ни кралљ Стефтанђ ТГвртво: Краљ Српвлемћ. Наслћд- 
ници Лазареви, кон се не за владаталћ, него за 
управителћ само србскогљ народа сматрати могу, 
називалису се, као што се зна, деспотита. Сте- 
фанљ Толашљђ јошљ н год. 1151, подписанљ 6: Краљ 
Срвлаћмљ, Босни и т.д. 
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ињти изворђ старљо права, а и друге изворе, ков 
при руци имамљ, пренебрегнути. Старгн наша пра- 
ва непозната су гошљ. па зато е нуждно, да и на 
ова права пре Душановљг времена. позорђ нашљ 
обратимо. 


Изљ досадљ реченњг увиђа се. да ве монархи- 
чно владанђ кодљ Србалл бело у сва времена. 
кадљ су Срби као самосталанђ народљ за себе 
постолли. У Закопику Душановолљ србски монархљ 
назива се царем, што се изђ много места Душа- 
новогђ Законика, а исто тако и изђ многи ди- 
плома, ков ве Душанљ издао, увиђа “). Душанљ е бљго 
првњи царђ србски; монарси лозе Меланића пре 
Душана називалису се: кралбвита; а и самђ Ду- 
шанђ текђ после четиргодишнђгђ срећногђ вла- 


дана свога, примо е називђ императора, цара 9). 


8) Душановђ Законикђ по речима закона назива се 
„Закон БлаговКрнаго цара Стефана“, а реч Царћ 
налазисе у врло многимђ законима истога Закони- 
ка (25, %2, 10. 93, 102, 105, н т. д.). У днпломама 
свонмђ Душачђ чје свакадђ еданђ и исти насловљ 
употреблавао; тако у две дипломе едне ин исте 
1348. год. пздане подпнсанљ е Душанљ: „Благовћкрнњ 
ЦАарњо И сАМОДржЕЦЋ срББлемћ, И _Грбкомњ, поморио, и 
западнси странћк“ а у другом „Блговарнм црђ и само- 
ДРЖВЕЦЕ СрББАКМЊ Ио гркомћ и Блабгаромњ“ а у гдикоимђ 
дипломама подписанђљ в само „царћ србБвлемћ и грњ- 
ком.“ Душановђ синђ Урошљ подансивао се о- 
бично „Ерик црк срвлемћ и грљкомњ“ види: Србски 
Споменици, стр. 51, 67, ни Описгн!е древности срб- 
ски у Светон Гори: стр. 17, 50, 53, 55. 

") Ннсу сагласни НИсторици у томе, кад в дДушанљ 
престолђ србскогљ кралћвствг заузео, вдни веле 
1332, а други 1336 год. па по томђ и време вла- 
дани нћговогљ по некима 24, а по другима 20 го- 
давна износи, ерђ е Душанф, као што се извћстно 
зна, 1356. умрео. У почетку владапи Душањљђ 6, као 
и предци нђгови, носјо само титулу краалл, а после, 
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Право владани у србском држави бргло 6 на- 
слбдно, и то тако. да е после отца снакадљ наи- 
стари синђ наслђђивао престолђ свога отца. 
Женске. као да су сасвимђ изклочеке Омле изђ 
владани, ерђ ни еднотђ единогђљ примђра кенала- 
зимо у исторти србском, да е женска — или кћи, или 
супруга монархова, владала престоломњ; па зато 
начинђ монархичногљ владана у србском држави 
бео есаличнњги (јех зађса) по комђ се женске из- 
нлочавајо изђ државногљф владана. :') Но лраво 


кадљ се осило, и кадљ е особито грчку пмперно 
свонмђ завоваанђима силно уздрмао, желећи себи, 
и држави србском и у очима странљ народа већу 
важностњ набавити , прогласјо се за цара и низ 
ператора. Кадђ е онђ ово ученто, незна се изеђ- 
стко, али се са сигурности може рећи, да 6 погрешно 
етавло Ранлђ одђ прилике 1370 год,, као годину, 
кадђ се Душанђ оцарјо; врђ налази се диплома 
одђ 18452 год., (види описанје Древности брбски: 
стр. %3) у којон оваб подписђ читамо: „Стфић е. 
ХА 62 вКрињо крдаћ ЕСКХБ срввскихт и поморскиха земла 
а у другомђ ивномђ писменомђ споменику 00% 
1346. (5шонд==6854%==1316) године налази се оваћ 
вратакђ поднасљ „Стефлнћ краљ“, (Србски сломс- 
ници стр. 50.) Доводи овн остегвлито зато перф- 
шечзо поттанћ: у којон се год. Дугганђ оцарог 3 
дипломи одђ 1348 год. Душанљ в већљђ вас – фаљ 
подписанљ, Описанше Древн. у Св. Гори стр. 87. 
10) Гошљ за времена цара Зроша женске нпсу кма- 
ле права престолонаслћји, шта веише и само мо- 
ша вђ неово у државне послове властели србски 
нису лепо гледали. Раићљ (И, томљ стр. 821) на- 
води овга речи нсгориака Бранковића; „невостотбе- 
ши тогда бмвшоа переоначалњља велможи вла- 
дбнге женское па себф тертфти“ Кистини Милица 
бмла е прва женска, кол = дћиствителињи упливљ, 
у дћла државна имала, алч се онда свакадђ синљ 
нЂиђ Деспотђ Стефанљ назива,, Господинљ Сопвлемњ“ 
а она, и нбвђ мазђи синђ само се 25 Сте- 
фана у дипломама спомино. Сравни: описане 
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наследан — као што се изљ старљл примђра изво- 
дити може, нте владало кодђ Србалл свакадђу ед- 
нон и истон форми. Позодомљ србскогђ изсела- 
вани кзђ пређашнби свои сћдишта инсно се вели. 
да су вледу надђ срдскимђ народомђ примила два 
брата после стрти отца сгога; па зато рећи се мо- 
же, да су у прва времена монархичке владе отце- 
ви дђлили државу својо међљ свопуђ синовима. 
Више примђра овакве деобе валасимо код» Ср- 
бални после иљјовогљ изселени. 'Гако е већђљ летма 
пназљ србскт Рладитирђљ по казиване ПМорфирогени- 
товонљ државу свољо раздело на свол три сина: 
Монтитира, Строитира и Гопника. '') ћо при свем» 
томђ случасви ови раздђлњивана ређи су, и може- 
мо рећи ванредно су бавали; ерђ има примђра, и 
то такођерђ изљ прввг овљ: времена, изђ кон се 
види, да при свемђ томљ, што с неки владателђ више 
синова имао, ипакљ само наИстарћи е долазо на 
престолљ. 'Гако између осталм примђра видимо. 
да 6 између три Лунтимирова сина: Прибислава, Бра- 
на; и Стефана,по казивано Иорфирогенитоволта, мва- 
жескји престолђ наслемо наћстарји синђ Лриби- 
славђ, п тако да се држава србска нје на три бра- 
та раздћлила. '2) 
древности Србски у Св, Гори: стр. 6%, 63, н срб- 
сви споменици: стр. 125, и т.д. Касне кадђ 6 
сва србска независносљђ угинула, тшје се ни пре- 
ђашињти закопљ престолонаслђдин невредимђ одр- 
жати могао, 
11) Рашћљ НИ. стр. 222. 4 
'2) Слћдеће примћре раздћливани државе међу свонмђ 
синовима вредпо в [ошљ споменути: после Себи~ 
слава крали раздћлилни су државу очину два 
брата: Разбивоп и Владилирђ м овам последињћ 
само после смрти Разбивосвве дошао 6 до едновла- 
ст Прелитирљ раздћло в државу својо на четири 
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О праву овомђ наслђда мња истина неналази- 
мо нигди никаквљг изричињ закона; али ништа ма- 
ић. начело оваквогљ наслђда тако ве силно бвгло 
кодљ Србали, да га истор!н наниснје доказуев. Ма 
ба могли читавђ редђ србски монарха навести, 
незнатнимђ прекиданњма. за доказђ права наслђ: 
да у гореозначенои форми; већђ за прве кннжеве 
србске вели Лорфирогенитв: да с после стрти ћнн- 
за. пребегавшегљ  Нраклџо. наслбдго престолђ мбеовљ 
синђ . а после овога унућб. а после овога сви, коџ су 
одђ нбга произлазили. '3) — У породици Мељланиће- 
воџ такођерђ исту ову торму наслћма налазимо; 
а налазимо 10 шта више одђ части и после про- 
пасти србске независности при онимђ владателњи“ 
ма србскимђ, кои су само полунезависно владали 
србскимђ народомђ. Но ипакђ тешко се допусти- 
ти може, да ве наслђдство ово писанимђ законом 
утврђено бљетло; оно с основано бљтло само на о- 
бичаима, кон у осталомђ одђ столђта постоећи 
тако су тврдми основђ наслђдпо давали, да се за 
прављми обичан нињи, дћлима одобрени и потврђе- 
ноћ законђ сматрати могу, и мора:о. Важни за ово 
мићије доказђ може се навести изђ 4ртивпископа 
„Данила; '') ком, говорећи о свечаности венчани 
Душановоеђ на кралбвскт престоаљ, између осталога 
вели: „лодобавтђ такожде сотворити (т. е. примити 
венацљ кралћвскти) лноже н родитељи лои и праро- 


свол спна: Леалилира, Болеслава. дДрагогтлава, и 
Свевлада: а ап Лвалитирљ хкралљђ в свозо државу на 
тра свод сина: Летрислава, Драгомира. п Мироса- 
ва раздбвмс. Раићљ Н. стр. 205, 277, 281. Раз- 
дАћлаванћ ово државе између севон синова основано 
е Ђело на ондашнњимђ обичаима у обште, н особи- 
то на неустровноста државно-народногђ живота 
13) Раићђ И. стр. 216. 


14) Ранћћ П. стр. 733. 
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дитељђи сотвориша“; нсанђ довгазђ позиванн на оне 
обичав, кон су, чрезђ стародревкости посвећена, 
силу самм закона добв:ли, и имали. >) 


Шта више, и у самимђ народчимђ песмама 
нашихђ исту ову форму наслђда калазимо изре- 
чену; што за доказђ служити може не само за то, 
да е засста Форма ова наслђдји постонла у држа- 
ви срдекоџ, него и зато, да ве Форма ова удеше- 
на бмла духу, и народнимђ осећанњима. Навешћу 
овде само едну песму: Урошљ и ЉМрлавчевићи, Мо љО- 
ста ће бшти, да се уверимо, да < и народљти пов- 
та сасбимђ у духу постосћегљ закона схвато 
права наслђда државне владе и управе. Ево, ка- 
но Дарко  ТКралљвићтж у парници, коло су три брата 
МШрлаавчевићи брољ Вукпичнљ. деспот Челшан 898- 
вода Гопчко противу сина дДушановосљ Уроша подигли, 
по кнђигама староставнилљ, — | подђ коима се за 
цело могу разумети прастари обичаи, изриче пре- 


суду: 


15) Право наслбдач у мушкомђ колену по старешнин- 

__ ству рођевла моралс 6 1ошђ и пре Неманл баремљ 
у приватномђ животу народа србскогђ бети уко- 
ренћко. "Како животописци Све. Симеона, Нељанћ 
Еетв: првоввичанњт краљ, н Сратђ му Св. Савва, 
веле за пстога ЛМемант, да 6 заузео, обновјо, н 
подигао упочившу о своло дбдину“ т, 6. дединство; 
а Св. Савва ове речи 1. Мељланф паводи „СЕМЕ, А- 
ко ми шта бога, и мноо посождено на престолк мсема. 
тм (разумева се ак, млађи братђ првовенчаногљ 
кралн) повинфи се и вљ послоха ем Боди“ Одкудђ се 
увиђа, да су владателњи србски сматрали за при- 
родно слфдство то, да после отца слабдув на пре- 
слолу напстарги му синљ, ИН кралђви србски у 
днпломама своимђ, па и сами Босански кралђви, 
кон су потраживана нека на србски престолђ и- 
мали, право владана свога поредђ волћ Божје из- 
водили су изђ права паслбаја. 
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„Видлте ли, Богљђ васђ невидо! 
Книљига каже, на Урошу царство, 
Одљ отца ве остамулго сину, 

7, + ~ , ~ И) Џ | 16 
Ђетету 5 одф колена царство.“ '9) 


Види се одовудљ, да и народињми поета оста- 
вла царство од» отца на сина: и то оставлл зато, 
врђ му парство припада по колбну, припада му 
зато, што « синђ царевђ, и што већђ самимђ ро- 
ђасвмђ има право на царство, што су и нђгова 
предци на основу овогђ права царовали и госпо- 
довали. 


У Душановом» закснику кеналазимо ни едне ре- 
чице написане о престолонаслћдио. “Томе се не 
чудити; верђ Душановђ закончкђ већиномђ грађан- 
ска законикђ будући, није се ни могао упуштати у 
опредђлавакћ предмета; кон се едино и изклочи- 
во односе на дћла звна. У опредћлено каслћама 
врле су заступлћни интереси дотичне владагоћи 
породица, па зато су и могући бели млоги изу- 
зетци одђ главногђ закона, и то не само кодђ 
нас, него у свима землима. Лржава србска бњз- 
ла в у наџвећемђ свомђ цвету онда, кадђ држав- 
ни згкони нису бели 1ошђ доволљно развјени, и 
кадђ 6 иу приватнимђ дђлима батло млого зише 0- 
бичалн, него писанм закона. Зато се државно насл|- 
де не редовно ни спредћлавало писанимђ зако- 
нима у ово време, него се освивало на обичап, и 
у свимђ пвтанљима относећима се на право др- 
жавногљ наслђдја пресудне! упливђ имала су дђла 
прошла времена, имали су обичан; па то ви био 
узрок, што државно наслћде у прзо време по- 
станка србско-државнотђ живота неналазимо 10шљ 


16) Види друго издаше србски пнародињ песама кирк- 
га друга, песма 3', стр. 189. 
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доволвно опредћђаћио; што 1ошљ обичан у овомљ 
погледу нису доста утврђени бљали; врђ су гди- 
кон владателђи државу свогораздћлвивали на оно- 
лико части, колико су мушке деце имали; одкудђ 
се после завистђ и међусобна мрзостђ произила- 
зила, а други ово чинили нису, него су имђ нан- 
стари нови синови бели наслћдници. Примера 
историски могао бњг овде више навести; но нена- 
лазимђ за нуждно, ерђ ће истину овогђ могђ ка- 
зиванн сваки, кои е са истортомђ србскомђ по- 
знатђ, признати, '') 


Но ако и нема у законику Душановомђ из- 
ричим закона о престолонаслћдћо; има ипакђ 6- 
данђ законђ кон барђу нечемђљ горенизложенњш на- 
чинђ наслћаан доказус. Душановђ законикђ :“) у 
ЕХХТУ наслову, гласећемљ „О поротф“ у 130-лљ за- 
кону говорећи о устронвано пороте позива се на 
законе, кон су у овомђ погледу подђ кралбљлљ ЉМи- 
аутинотљ, Душановимђ дедолљ постолли. Да не да- 
кле гореизложенњи начинђ државногђ наслђаја у 
држави србском владао. како бег могуће бмло. да 
одљ деде царство дође на унука2 Изђ овогђљ за- 
кона дознавмо дакле, да « некадђ у државни срб- 
скон владао: краљ Милутинљ (дедђњ Душановђ) по- 
сле овога, као што исторги ванђ сваке сумић ста- 
вла, краљ Стефањ Дечански. Милутиновљ синф, а 
Душановљ отацљ, а после дечанског Душанљ — Милу- 
тиновљ унук; м тако законђ ован ако виврло та1- 

7) Рашћђ у МН. на стр. 392 наводи примћрђ, да 6 
умрли кралњ неку частђ свон земални тестаментал- 
но оставјо своме рођаку. Но ово тестаментално 
лаванћ земалл мора се сматрати као сасвипмђљ ван- 
редињи изузетакђ у србскомђ државномљ прову. 

'5) Душанове законе н овде наводимђ, као ин лане. 
по дблу Г. ПИ. Пафарика: Ратаку Ргеушћо Р)- 
зепипећу  Јћозјоуапцу: у Ргахде, 1851. 
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гес, опетђ зато барђ у нечемђ доказув пачинђ 
наслћами у старом србскоћ држави. 


Као што о државномђ наслђдно у обште не- 
налазимо никаквњље закона ни у Душановомђ зако- 
нику, а ни ванђ нђга; тако исто и за друга на 
насаћме относећа се петана немамо и незнамо ни- 
каквљг закона, него се придржавати морамо у сви- 
ма овимђ пмтанима исторје; а за гдикол пњтта- 
на могли ОБЕ смо се послужити и народнимђ песма- 
ма, ако се. овима може дати толика важност, да се 
за изворе старм права србски сматрати могу. Та- 
ко мм немамо закона о томе: ко бегу случањ 
смрти законите | наслђдника опредћл:о будућега 
владатела, ко « заступао владатели малолђтногћ, 
неспособногђ да државомђ управли, у каквомђ 
су одношено чланови владаоће породице према 
монарху стонли, ит. д. МУ свимђ ОВИМЂ, и овима 
подобнимђ потанама по стопама исторге можемо 
изводити ондашнћ обичае. ков вишекратнимђ при- 
мђрима потврђене. за саме у овомђ погледу за- 
коне сматрати можемо. 


Престолонаслђде, као што се изђ горенаве- 
денме увиђа, било е обичаемђ у извђстнои форми 
утврђено. Мапстари син» монарховђ наслђђивао е 
круну отца свога, и — оставлиоћи старпо србену 
исторпо на страну;гносамо доба Неманића предљ о- 
чима имајоћи, — нисдногђ примера пенализимо, да 
е за живота старгегђ брата, сљ пречебреженјемђ 0о- 
вога; млађи наслђдјо бео престолђ очевлђвљ. Не- 
ћу у осталомђ тимђ да кажемљ, да пису ни поку- 
шан чинђни обичаевмљ утврђени релљ наслћма по- 
реметити, и место прворођеносљ сина подигнути 
на престолђ млађегђ му ковгљ брата; али су по- 
путан овакви немир и незадовољство народа 
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србског. представлђногђ у лицама црквенм и 
светски властела, причинавали. Врло се вероват- 
но. да е зато дечанскти противу отца свогђ крала 
Милутина устао. и одђ овогђ силомђ круну оте- 
ти птео, што се можда намера полвлђивала место 
„Дечанског тлађегђ лу брата одљ друте супруге Ми- 
лутинове Симониде гркинђћ ла престолљ србски по- 
дигнути, кои ве дДечанскомђ — по отеческотуџ наследио 
— као што Раићђ речи староставникове наводи, 
припадао; као што се свето и одтудђљ увиђа. 
што е Константинђ — ослантоћи се зарђ на пр- 
ве оне намере, после смрти Милутинове, кадљђљ се 
Дечански, јоштђ пре изђ робства свогљ повратив- 
ши се, стуто бљоо већђ на престолђ србскти, ис- 
ти и силомђ оружји одђ Дечанскогљ отети поку- 
шавао. Овомђ подобне околности бљтти ће лре. 
него ишта друго.и Душановогљ устанка узрокђ; за 
знакђ, да е Форма престолонаслђдаа у ово време 
већљ тако ака бвлла, да се нје могла иначе. него 
само са потресомђ целе државе, променути. 


Но Форма ова престолонаслћда као да сетекђ 
подљ настилљ Непањита довољно развила; и ма 
само одљ времепа крала Лилутина, итако Оодљ год. 
1275. кадђ ес Милутинђ престолђ одљ брата свога 
Драгутина примао, форму ову као сасвимђ раз- 
веену налазимо. До овогљ времена простолонаслћ- 
дје србско неналазимо јошљ сасвимђ опредћлено 
и утврђено. Србски кралђви — противно башљ 
постовћимђ у ово време законима кодђ Чеха и 
Полака — имали су уплива у опредћлавашо пре- 
столонаслђаа,. и ован упливђ до Милутиновњ, вре- 
мена исторји намђ исно показук. Меланп 1-вља, по- 
сле дугогљ у землђи србском владани, оставлавоћи 
престолљ, и ступатоћи у редљ смиренњг монаха, 1195 
године лредав круну пралћђвску напстаремћ сину 


: У 


та 


свомђ Стефану првовенчаномђ, !") кон. на самрт- 


нон постелњи благосила трвородноећ сина свога 
Радослава за будућегљ зралч содскогљ. Радославђ 
не имао деце, и тако престолђ србски заузео е 
млађти братђ Радославлђвњ Рладиславђ, кон тако- 
ђерђ безчаданђ будући, и тако самђ одљ себе 
престолона слћдника неимавоћи. устутго ве престолђ 
србски Урошу млаћемђ свомђ брату (великомђ 
крало Урошу). и нђговимђ наслћдницима. Урош. 
желећи _старјегљ сина свогђ „рагутина оженити 
са кћери крала мапарскогљ „7адислава (Радан 
Ситапиз, Кип 5Базло) Латеринолљ, обећао му е за 
живота свогђ 1ошљ предати кралћвеки престолљђ. 
Но Урошљ не одржао рђав свозо, па « зато Дрг- 
гутинђљ обећанљиму престолђ силомђ оружал отео. 
и заузео; но нте се на отетомђ одљ отца престо- 
19) Изђ животописа |. Мелманћ, ков су синови исто- 
та Стефанљф краљ првовенчањш, н Сава ргив- 
пископљ писали, можно 6 промного примђра наве- 
сти за то, да е Неманл 1. при опредћлаванзо пре- 
столонаслћдја имао уплива. "Геко Св. Сава у жи- 
вотопису отца свога вели _„ИЗЕрА _ БАЛГСроднаго и 
мовимаго свана, Стефана Неманк, . . . . . сего предастњ 
имђ о гадголе: сего имћите у мене мЕсто, корћић Благк 
ИЗБШЊДАЊ ИЗА утровм меве. и сето ПОсАЖДА НА престо- 
Коу христеек о дарсканом; ми владмостек“: и на 
другомљ мђесту гинафрече вмти Ему севћ намлстника““ 
(Изборљ ЕОгослав. достоп. житје Св. Симеона одљ 
Св. Саве ПИ. ГУ.) А сам краљ првовбичанљт та- 
кође у животопису свога отца ово вели РЦ ТИ 
ввздавиже ратњ на мене рдва его, егсже остави на пре- 
столћ све“ и на другомђ месту опетђ о себн 
вели „егсже оставикћ откчњстви свосмћ БЛАДКУУЊСТЕС- 
вАаТи бвсао ЗЕМАЋЕО срђпћскок““, (Изборљ КОгослав. 
лостоп. житјв Св, Симеона одђ кралн Стефана 
ХУИТ). Напоследку по самђљ Мемана у дипломи 
својон дарованон манастиру Хилендару вели ..0- 
ОТАБИХА на престола МОМА |... . МОБЊЕБНАГО МИ СНА 
СЕфана, велисрл жупана, мн Севастократора,“ 
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лу дуго задржао, него е истми случаино сђ кона 
падши и чогу сломивши — свовволбно устутго 
млађемђ брату свомђ Милутину. Но смрти Милу- 
тиновоћ заузима србски престолђ наистарји синђ 
иђговђ Стефанљ Дечапскт, при свемђ томђ, зито му 
отацђ престолђ свом непрџедав, као што смо то. 
при првимђ кралћвима видили. Опђ заузила пре- 
_ стОолЂ очевлћвб ло праву наслвдгт; заузима зато, 
што е синђ; па што е већђ и ово старетшинпство 
довољно. да престолљ заузте. безђ да се изиснуе, да 
га благословђ очинђ на истомљ престолу утврди. 
Ово ве дакле знакђ, да ве уобичасно наслћдје арво- 
рођеногљ сина већљ узахонђно бело, и већђ ште 
више брегло сумић,ко ће после смрти владателђве 
ступити на престслђ, ако ве само онђ мутике де- 
це после себе оставго. Љилутинђ чепредаге сину 
престолњ, као што су нђговипредходници своимђ 
послћдницима предавали, за знапђ, да су предход- 
ници нђгови на некји начинђ !тошђ имали упливау 
опредћлавагто престолонаслћднина, кон е упливђ 
у течало времена, већђ подљ ЛАлутинолљ или из- 
чезао, или сувпшнимђ постао; ида смо после Де- 
чанскогђ којтомђ срећомђ имали дугачкти непрекил- 
ими редђ царева србски, ла мислимђ, кодђ сзпо 
бвг се наблодавао законф. по комђ бе  напстарги 
синђ престолљ сотца свога наслбђивао и заузимао, безљ 
да бег му зато нуждна бела лредал грестола одљ 
стране отца; као што « можда нуждна блмла та 
предсн до времена Милутинов:л. 


Да престолонаслаћдаје до Милутина не строго 


опредћаћно бело. да су монарси у опредћленго 
престолонаслћан уплива имали, и истимђ на неки 
начинђ располагали. и да е за законитостњ владе 
нуждна бола и лредал престола предмиественина 


наслђданику, доказув се са Драгутиновит> уступолљ 


ЈЕ: 


престола Милутину. — Драгутинђ е силомђ отео 
кралђвску круну одђ отца свога Уроша великогђ; 
али сломивши ноту, и неспособнимђ себе осећа- 
воћи за далћ владанћ, остави престолђ своиџ, и о- 
ван преда брату своме Милутину, пра свемђ тТомћ, 
што ве онђ — Драгутинђ. имао сина Владислава. 
Милутинђ е дакле не по доонда уобичасвнон фор- 
ми престолонаслћми стушо на србски престолђ; 
него е круну кралћвску добмо „даровангетљ 89320 
бабинаго ељлу брата кралл Стефана (Лрагутина)“ као 
што Раићђ наводи речи Архиепископа Данила. 79) 
Драгутинђ е овако поступо по свонприлици за- 
то што му е синђ малолђтанђ, и тако неспосо- 
банђ бо владати; али ништа манђћ изђ овогђ при- 
мђра увиђа се, да престолонаслћде н!е строго о- 
предћђалаћно, и доволђно утврђено бело, ерђ иначе 
небље бо властанђ Драгутинђ уобичасвии редђ 
наслћда кварити; изђ истогђ примћра увиђа се 
далћ и то. да су србски монарси. ако нограниче- 
но, ипакђ имали право неко у опредћлаванто пре- 
столонаслћдника, ког су право они. као што се 
изђ горенаведенм примђра дознае, на разпе на- 
џине и упражнавалч:ерђ да ово право нису имали, 
небљ бего могао Лрагутинђ престолђ свом на ште- 
ту свога рођенога сина уступити брату сво- 
ме; онђ ба у противномђ случало нанвише Милу- 
тина поставјо бмло за привременогљ упрзвители 
донде, допђ Владислављ неодача и недорасте. „да 
смособанђ буде владати; или ако бвг му н предао 
владу. поставјо бе баремђ то условте, да по смр- 
ти Милутиновон, престолђ неприпадне Милутино- 
вимђ потомцима. него Владиславу, и овога наслђ- 
дницима: а да су оваква условји постанвлћна. ми- 
елимв морали бег знати о нњима внше што. и из- 


20) Ражћљ Н. стр. 533. 


Ла 


вћетнје, него што знамо. ерђ оно, што о овимђ 
услов!гама дозндемо, замршено г, лак се зато на 
разими начинђ рависнити, а ни некон, ито правед-. 
нон сумнђи подлежи. Но ипакђ. да е право на- 
слћда имало већђ онда велику у србском лржави 
важност, увиђамо одтудђњ. што се Владиславђ 
после смрти Милутинове — дакле наредбу отца 
свога почитовао е — трудмо исиломђ оружја за- 
добити престолђ, на хомђ « некадђ нђговђљ оташљ 
седјо, и на кон ве зато по наслћдио права имао; 
увиђамо далђи одтудђ што се олљ времена Милу- 
тиновогљ наслђдје прворођенога сина невредно чу- 
вало кодђљ позднји монзрхг. 


Упливђ, кон < мснархљ србски при опредљ- 
лнвато престолонаслћдника имао, израженђ нала- 
зимо и у народнимђ песмама. Истина песме на- 
родне у обште немогу се сматрати за извђстанљ 
изворђ никакве исторје, га тако ни исторје права, 
али опетђ зато песме народне безобзирно као незго- 
дне при писазкс исторге и права србски одбацити 
не само те савестно, него бег па шкодно бело за 
то, што чамђ исте песме у многомђ разсветлјото 
понатте стар отнсшена наши. Песме народне 
есу и остатиће изразђ народним осећана, песме 
народне есу изворне мисли народне. у нвима се 
налазе душевли производи народни, оне есуи 
остатиће огледало негдашнњи осећана. негдаш- 
иђгђ духа народногљ. Песме народне зато мора- 
мо почитоватине само као такове, као производљ 
уображенл народног, него и као изворе исторјви 
права; и л мислимђ. да се неварамђ, кадђ држимљ да 
у свимђ онимђ солучасввима, гдисе песме народне са 
пстортомљ слажу, гди оне кестов М гротивности са 
истинимљ догађаима, да се велимђ у свим тимљ 
случаввима слободно и основано могу узети за 
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историзмиви доказђ, кои подпуну вероватност, под- 
пуну силу има. У овомђ смислу дакле а се ипо- 
зивамђ на песме народне, као изворе права, уве- 
ренђ будући. да ве народнмЕк певацћ у многимљ 
случасвима само народно осећанћ изразо у своимђ 
песмама, ксв се осећанђ и самомђ исторгомђ по- 
тврђава. — Као што мало пре реко, и у песма- 
ма народнимљ налазимо дакле тога, да евладателњ 
србсти имао уплива при опредћлавано престоло- 
наслаћдаа; врђ ево, вако па самртнон постелњи ле- 
жећи Душану по мислима народногђ пђеника изра- 
женвима у песми „Олртђ Душанова“ располаже са 
„србским царствомђ:“ 


„Мили куме. Вукашине кралћ. 
Амаветђ ти мол царевина! 

И аманетђ сви мол градови! 

И амачетђ све масе воиводе, 

Мо свог мојом редомђ гаревини! 
И амечетђ мон денкђ Урогу 

У колђвци одљ четрђестђ дана! 
Царун кума за седамђ година. 
Осме подан моему Урошу.“ 7) 


Преповедка ова народне песхе бо смрти Дупа- 
НОВОН наравно несадржава у себи истините дога- 
ђав; могзнамо, да нте истипа, да «е Душанђ на смр- 
ти СВОТОН поверго бмо Вукашину ла игвђестно гре- 
ме управу царства; али опетђ зато у песми“ овоћ 
изражена в нстина, којо самћ а вишо соре завео, 
да су владателђи србски ижали уплива у опредђ- 
лаван'о престолонаслћдника; пл лочемђ ке казива- 
вћ ово народне песме сасвимђ у огомђ погледу 
саобразно исторги; то неналазимђ узрока, зашто 


21) Народне песме, И. ки, песма 33 стр. 187 по из- 
данно 1885. 
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га небљи као доказђ у случато овомљ употребили. 
кадђљ позитивне законне доказе и безђ тога не- 
мамо. 


Ванђ владатела у опредћлинанћ престолона- 
слаћдника имали су велики уплинвђ и властели. За 
упливђ ован властела тавођерђ неналазимо ника- 
кв изричнњ закона; али сљ едне стране одтудњ, 
што су властели по самомф законику, као што се 
изђ мом разсматрани у У-тон части Гласника 
штампанње, увидити може. упражнавали сљ влада- 
телњима заедно властњ законодавну, сђ правомљ 
се изводити може, да су и у опредћливанћ пре- 
столонаслђди ућлива имали; сљ друге стране асто- 
Ма намђ упливђ ован зластела на престолонасл- 
да оправдава. 'Гако по речима старогђо некогђ 
рукописа заводи Раићђ за крали Радослава, наи- 
старгегљ сина првовђичаногђ хралл Стефана, да е 
изгубјо савршено употребленђ ума, па да су вла- 
стели — увидивши благост ићговогђ ума, од- 
ступили одљ ићга, и избрали брата нђговогљ Вла- 
дислава за владателн; па е изборђ оваћ и самљ 
свети Савва — братђ ићговђ. онда већђ србски 
Архнепискошђ — одоброо. Упливљ с озде власте- 
ла нсанђ, али уплиевђ ован бео ве ограничен, ерђ 
су они само на основаномђ узроку могли поредљ 
едногђ већђ постсећегђљ кврала избрати другогљ. 
Упливђ сван властелазадржао се и касте Гошћ, 
али е све слаб!и бевао. па зато Владиславђ већљ 
самђ предав престолђ млађемљ брату свомђ Уро- 
шу, пом женећи сина свога Драгутина, овако се 
по речма Дгизла Архиепископа изражава „Се у- 
бо сотворто смна лтосео бмти сатодержавнаго кран 
всет Сербсцец и Поторсцеп зетаи“ >) ми тако опетђ 
самђ располаже сљ престоломљ; напротивђ | подљ 


22) Раићљ И. стр. 381, 
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Милутиномђ, и Дечанскимђ полвлов се опетф у- 
пливђ властела; ерђ е само упливомђ властелскимљ 
осилђив Дечански покушавао насилно престолђ 
квралђвски 1тошђ за живота отца свога себи при- 
своншти; а то е исто и Дугланђ према свомђ отцу, 
али сђ болђимђ успђхомђ покушавао учинити иу- 
чино е. На основу свџо доказа, ког у овомђ по- 
гледу у исторг налазимо, п до тогђ уверена до- 
лазимљ,. да < упливђ властелсти на престоло- 
наслћдме зависто већиномђ одљ силе поесдинњ 
владателн тако, да е упливђ ован при слаблимђ 
владателљима већи, а при силтима. мани бмвао, 
тито е одтудђ сађдовало, што опредћлђи закона 
у овомђ погледу те Овело, а обичан 1ошђ доволрБ- 
но неутврђени, нису могли рћипителиу опредђлђ- 


Р 


ностђ у овомђ птан:) чмати, >) 
Говорећи о престолонаслћдне за нуждно на- 
лазимђ споменути што и о престолонаслћднику;. 


23) Улливљ властела на престолонаслћде полвлмое се 
на неки пачинђ већђљ подљ Мељланљомшљ |. брљ, као 
што вралђ Стефапђ у животопису отца свога ве- 
ли, кадђ 6 пстиб у члнљ монашес ни ступити ктео, 
призвао 6, или саме речи крала Стефана да чаве- 
демљ „Призелећ ко сек подршжте сносе (свото супру- 
ту) и смни сеос и лрхтерел сковгс, кдалиника _ рекомаго 
но преставники дЉломаћ, и Кнезе землаћи (Есе, иже | НАДЋ 
вадстрми, Боеводи же и всини“ дакле скоро савђ на. 
род, или борехљ благородство, ков е у то време 
дужности воввана одпразлало, па предњ свима е 
рекао између осталогљ „мирћ во мен дарбо остаЕ- 
мобмб вЊ васњ Бладмчњетвовати на престоле мобмљ“ 1 
т. д. н Драгутишљ 6 такође сљ помоћи бластела о: 
ставјо одђ отца престолђ, 2 после га е у прису- 
ствио властела — неспособачђ будући владати — 
предао свомђ брату Милутину. Уплнвђ ован вла- 
стела на престолонаслћдје подобанђ 6 упливу вла- 
стела у осгала државна дбла, о чему се у ста- 
римљ дипломама премного примђра налази. 


= 


и унолпко е могуће. разложити она отношена, у 
конма ве онђ сљ едне стране према држави, а. сђ 
друге према владатело столно. ерђ о томе да 
е између престолонаслћдника, државе, и вла- 
датели међусобим отношенл бмало. и бети мо- 
рало, никакве сумић нема. Што се отноше- 
ни између престолонаслћдинка и државе ти- 
че, о тима ме мало извћђстн имамо. Но мислим»; 
да се неварамђ, што лдржимљ, да е сваки престо- 
лонаслђдникљ. као годђ и свати други чланђ вла- 
дателљске породице, уживао сва права властелска, 
па да е у рђшавано државним дђћла исто теакавђ 
упливђ имао, вакавђ « имао сзакји поединњми вла- 
стелинђ; а исто тако, да е и све дужности изпу- 
ннвати морао, кос су испунавали властели србски. 
Миђие ово мов подкреплива та околностђ, што су 
престолонасађдници, а ко други чланози владателњ- 
ске породице — женске изузимагоћи — имали свов 
вемлћ, — ков су саставне части србске државе 
батле; па су землђ ове држали у својлон власти 
подђ истимђ онимђ — мислимђ — услошама. подђ 
коима су држали и властели. Отношенл ова лису 
постала у пергоду Неманића, него 11 сђ мало по- 
зорнимљ истотиванђмђ налазимо и за време пр- 
ве владателн србски, као што бљ се за то ви- 
ше прамђра изљђ истор:е навести могло; па зато 
отгошеча су ова морала силко ди укоренђна за 
време Мемалића у народу србскомљ. Између дру- 
ги примђра, ков бљм самб на овомљ месту на- 
вест; могао, а ћу споменути само два, кол ми 
се као игИиленја чине. Изђ исторје знамо, до е Ми- 
лутинђ сину свомђ Стефану Дечанскомљ, после 
иђговогђ изљђ цариградскогђ робства повратка, лао 
вдну част Фупе,. кол се Људитлла звала, па ако 
бма се изђ Данила Архиепископа речи и могло из- 
водити, да е Милутниђ сину свомђ ту земло са- 
мо изђ милосрлја даровао, опетђ зато пл мислимђ, 
да в онђ то по постоећемђ обичало учино; врђе 


и самђ Дечански, ступивши по смрти Милутино- 
вон па престолђ србски. смну сзомђ Душану та- 
кође дао земле, да сљ нвомђ управла, и то Зету; 
а Дечански то зацело нкје учино по милосрдпо, 
врђ нје имао — као Милутинљђ — узрока милосрдство- 
вати: пего е учишо зато, што 6 тако уобичавно 
бело, па што ена неки начинљф учинити морао. Де- 
чанскти е то учакто по обичат), кои в1ошљо одљ 
прошлњ времена у србском држави постоно; ерфђ 
ви опђ самљ, пре него што е одђ отца свогђ о- 
слеплћиђ у Цариградђ посланђ блмо. Зету. као 
част државе србске. имао подђ својомђ упра- 
вомђ. "') За то, да су и други чланови владателњ- 
ске породице имали свое земаћ, могло бњо се та- 
кође примђра изђ псторле навести; но а то нена- 
лазимђ за нуждно. 27) Изљ горнби примђра о Де- 
чанскомђ и Душану дознаесмо и то. да частњ она 
демлћ, коло 6 престолонаслћдникт добмно у своло 
властњ. нте опредћлђћна бела: ерђ бг иначе и Ду- 
шанљђ као престолонаслћдникљ Жупу Будимлт и- 
мао пслљ својомђ управомђ, а не Зету. За све о- 
во. што довде о престолонаслђднику, и чланови- 
ма владателђске породице реко., могао бве 10шљђ 
доказати примђрима изђ исторге сусћдне памђ др- 
жаве Унгарске прплћнима, кон примђри зато има- 
о за насђ свого важностњ, што право. особито пл 


#28) Ранћљ П. стр. 565. види дааћ за гореречена: Ра- 
ићљ: стр. 652. и 118. 


25) Врло се згодно може овде навести примћрљђ већљђ 
изфђ врељлена 1-та Меланића, врљ у истога живото- 
пису одђ Св. Саве велн се за Вулкана другогћ 
Неманвинотљ сина, и о вљлачи смо землао | доволњну“ 
И Милутинђ пре, него му в стајји братђ ДЉрагу- 
тинђ предао кралћвство, и!је се налазјо у двору 
царском, него по свом прилици у својон обла- 
сти. 

Ц 
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вно унгарско у наиглавнимљ стварма, подобно е и 
сасбразно праву србскомђ тако, да бвг скоро рећи 
могли, да су извори едногђ и другогђ права едни 
и исти бели. И у Унгарји су у ово башђ време 
престолонаслђдници, и други чланови владателњ- 
ске породице добљмали земло подљ управу, и у о- 
вон землби су они скоро кралђвску власгљ упражна- 
вали; па имђ е зато и бљгло могуће подизати вон- 
ску на саме владателћ. 25) Све ве ово овако и у 
србскон држави бело; па зато у овимђ околно- 
стима поглавито вала тражити узроке онљз буна; 
ков су у време Уроша великогђ, Милутина, и Де- 
чанскогђ — подигнуте будући одђљ самљм преето- 
лонаслћдника — земло србску узнемиравале, и 
претиле тон често великимђ опасностима. Изљ дов- 
де реченљма безђ велике муке можемо се, мислимђ, 
увђрити, да су престолонаслћдници занста добњг- 
али извђстне части државе србске подђ своло у- 
праву; а одовудђљ само одђ себе се разуме, да су 
Ови тимљ назипомђ призислђћни багли реду власте- 
ла србски, ерђ познато в, да су землћ у држави 
србскои подвргнуте бвтле теретима, ков су дотич- 
ни властели подносити морали; и између кон наи- 
златни е бмо теретђ воеванин; ован теретђ дакле 
морали су подносити и престолонаслђдници, има- 
тоћи такође земло државе србске подљ свогомљ 
управомљ. 27) 


Овде за пуждно налазимђ примћтити. да све 
ово, што самђ довде о праву престолонаслђда 


29) Ко се о иствани мон речи увђрнти жели, нека 
проучи исторпо Унгаргва првм кралћва, особито 
11, и 12 н у почетку 13. столбтји. 

27) 0 властелскимљ дужностима восвани н самђ у про- 
шлогодишнњон МЕ, 4. Гласника обширно говор!о, 
Види 41, зак. Душаповогљ Законика врљ се овимљ 
закономђ дужности вовванн установлавало, 


рекао, нје оснозано на речима Душановогђ зако- 
ника, као што се то и изђ самогђ говора могђ 
може увидити, почемђ се не позивамђ на законе 
Душанове; у свему овоме л самђ се послужло и- 
сторгомљ, па самђ поставлђну теорпо извео изљ 
исторгомђ оправданњ догађал, увћренљ будући, да 
су обичан у старон србскок држави, као и удру- 
гимђ онога времена државама, толику исту силу 
обвезаности, и важностб имали, као и писани за- 
квони. Придржавагоћи се исторје а самђ обширн!е 
полћ дао моимђ разсматранима, него што самђ у 
првњи ма мисл1о дати. ерђ. као што и насловђ по- 
тврђава, па самђу првњши ма мислто ограничити се е- 
дино на Душановљ законик; но почемђ самђ се увђ- 
рго. да бљгразсматрана мон врло недостаточна била, 
особито у предмету ОВОМ, сђ конмђ се садљ забав- 
ламђ, ако бг се едино на законикђ ограничто, по- 
чемђсеу истомђ о предмету овомђ врло мало го- 
вори, а самђ волео и одступити одђ првопостав- 
лћне намђре мое,. и тако неслћдственђ на неки на- 
чинђ постати предпоставлћномђ програму свомђ, 
само да што савршете могу израдити предметљ; 
и да га што аснге представити могу онима, коиће 
воло имати илк упознати се са старимђ држав- 
нимђ строемђ,. и животомђ србскимђ. или упусти- 
ти се у претресачћ овога живота; а мисло самљ, 
да самђ у толико пре овако могао поступитк, што 
е и исторја наша у обште, 2 у толико више и- 
сторга права наши неизпњтана, па ће можда и о- 
во неколико наведене пргмћра повода дати но- 
вимЂ изтраживанама. кол ће нове или 1ошђ ова- 
кве примђре нгвести, или наведене можда дру- 
гимђ примђрима оборити; а све ће то врло мно- 
го допринети кђ болћмђ разсветленео и разисненло 
нашегљ прошлогђ живота. Све самђ ово морао 
навести, да ми се непребаци, да самвђ по наслову 


д“ 
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разглаголства обрекао о нечемђ говорити, а чега 
се у разглаголству самомђ строго придржавао 
нисамђ. 


Повраћавоћи се на престолонаслђае, морамљ 
споменути укратко баремђ и оно одношенћ, у 
комђ епрестолонаслћдникљ према владател сто- 
но. Одношени ова мњг само нагађати можемо, ерђ 
никакве извђстности о нбима немамо. Престоло- 
насађдникђ бео е на свак  начинђ лодчинћнљ вла- 
дателњскоин власти, и у томђ погледу бела е др- 
жава србска природно устроена, чимђ се зацело 
старало на путђ стати могућимђ нередима, ков 
бо су иначе могли можда престолонаслћдници 
противу владателни учинити; но цђалђ ова не са 
свимђ постигнута. Срђ као што изђ исторје до- 
знавмо, при свемђ томђ што су престолонаслћд- 
ници подчинђни бели власти владателљском, они 
су се противу ове власти оружаномљ рукомђ по- 
дизали; а то се зато догађало, што су поредљ свов 
подчинђности 10шљђ доволвно слободногђ крета- 
на имали, да се постоећон власти противити мо- 
гу. Властђ владателвску надљ престолонаслђдни- 
комђ на нанслиши начинђ извршио е кралђ Ми- 
лутинђ надђ синомђ своимђф Дечанскимђ, ослепив- 
ши га за продрзлвивоств, којомђ се усудо про- 
_тиву владателиа, отца свога, оружану руку подићи. 
Владателђи у осталомђ нису властђ ову надђ пре- 
столонаслћднивомђ неограничено извршивали, не- 
го су то само у договору сђ властелима чи- 
нили. Тако Арх. Данило вели и за Милутина, да 
се нанпре сљ велможима своима савђтовао, па 
текђ после иљтовогђ одобрена дао е сина свога 
= престолонаслћдника — ослепити. Престолона- 
слћдникђ имао с и свон права, конму епоредљ ић- 
говогђ престолонаслћдништва осигуравало тоиљ 


и то, што е у државна дђла као властелинђ срб- 
ски уплива имао. 


Разглаголство ово мов постало бвг врло об- 
ширно, кадђ бвг ао престолонаслћдпо и престоло- 
наслћднику 1ошљђ све оно разлагао, што би се о 
предмету овомђ рећи могло. Истина, п ве лржимљ, 
да бе сувишно бело ма како обширно разлаганћ 
овогђ предмета, шта више, то имамђ увђренћ, да 
ћемо онда само моћи доволђномђ лсности и из- 
вћстности исторпо нашу писатн, и тако сљ про- 
шлости нашомђ савршене упознати се, кадљ 
ће намђ све оно доволђно разнсинђно би, што 
вђ прошлости спада, и тако кадђ ћемо поредљ 
сполашићтљ. познавати и унутрашнеји развитакљ 
старогђ србскогљ живота, а овогђ развитка нан- 
знатвно част сачинива правнми народниоми животђ, 
Но при свемђ томђ, почемђ сђ вдне стране у о- 
вомђ погледу [ошљ доста оскудне изворе имамо, 
а сљ друге стране и самђ просторђљ Гласника о- 
поминђ ме, да се у превелику обширностљђ неупу- 
штамљђ, и ћу, и безђ тога већђ доста о предмету 
овом рекавши. само 1ошђ о имену престолона- 
елћдника, као таквогђ. проговорити. Познато 6; 
да су Срби за време Немана до Душана владате- 
аћ свов називали кралбвила; али опетђ зато вр- 
ло бг ако свакји гремпо. кон бег име ово: пралл 
или изклочиво само владателњима србскимљђ до Ду- 
шана давао, или кон бе подђ овимђ именомђ за“ 
виспогљ управителл землћ сматрао. Миђије Онвг, кои 
мисле, да су Срби текђ подђ Душаном, и то он- 
да, кнадђљ се онђ за цара србскогђ прогласло, за- 
добљмли подпуну независностђ,. а донде да су за- 
висни бели одђ грчки царева. па се зато нису 
ни могли називати царевита. него само пралбви- 
та, п неодобравамљ, срђ не налазим, у овомђ пе- 
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роду србске исторје дђла, изђ кон ба се зави- 
сност. ова србска према грчкомђ царству осно- 
вно извести могла. Има нешто доказа, да су не- 
кадљ Срби зависни бели одђљ грчки императора; 
али нпакђ безпристрастчомн критикн остасв пре- 
судити: да ли в, као што гдикон грчки списателђи 
веле, и кад е, србска држава бела у феудалномђ 
подчинђнио према грчкомђ царству, да ги су срб- 
сни владатељи, и какве обвезаности, као грчки ваза- 
ли вмали према грчкимљ царевима, и кадђ су фе- 
удална ова одношена, и вазалска обвезаностђњ срб- 
ски владатела престала. Кралђ ве бмо независанљ 
владателђ србске землђ, и Душанђ, прогласивти 
се царемђ, име е ово зато само узео, да већу важ- 
ностђ у очима други држава добвгв; али сђ именомљ 
овимђ самимљ нје никаквљ дђиствителињт правани- 
ти у држави свотон према властелима и народу; 
нити ванђ државе према другимђ владателђима до- 
бето; него она иста права. кол 6 Душанљђ као 
цар упражнавао. упражнавао в и онљ сатљ пре 
тога, као краљ, а н пре нђга сви други кралђви. 
као владателђи србски, иста та права имали су. 


Исто тако бело бм погрешно мислити, да су 
само и изклочиво владатељи србски називали се 
именомђ храла. Душанђ, прогласивши се за цара 
и императора, задржао ве име кралла, ко означго 6 м- 
меномђ овимђ свога наслвдника сина Чроша. Дутша- 
новђ законикљ спомишђ такође име кралн ито као 
неко надл ежателствс. ков 6 сљ владателћмђ — ца- 
ремђ —, по струци административном у свези сто- 
ило, и ков е владатело — цару — подчинћно бв- 
ло; врђ се изрично вели у закону, да нико. па ни 
кралђњ, непреслуша оно, што царђ налаже, него да 
испуни, из узимазоћи, ако бег заповђстњ царева ба. 
ла противправна., у комљ случај) нуждно е бело 
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цара о томе извћђстити пре, него што се или за- 
поведњ дотична одбацила, или испунила. 25) Изђ 
овогђ закона увиђамо дакле, да су кралђвиу вре- 
ме царства сматрани бмли као неко надлежател- 
ство; па кадђ помоћи истор!е дознамо, да ке Ду- 
птанђ за крала сина свога Уроша наименовао, рећи 
можемо, да су престолонаслћдници већђ као та- 
кови заступали неко надлежателство, и да су се 
називали кралђвима. 2") Тошљђ и пре Душана има- 
ли су престолонаслђдници свон имена; серђ насђ 
истор!а учи, да е већђ Меланл 1. сина свогљ Сте- 
фана, после трвоввнчаногљ кралла, за живота свогљ 
наименовао Јеспототљ, ков ве достоинство истљли 
Стефанђ добвмо такође и одђ грчкогђљ цара Але- 
кеја Ангела Комнина, са кћери овога бвдокстомђ 
ступивши у бракљ. 39) Примђру Неманђ 1-вогђ 


28) Види 716. зак. Душановоељ Законика овако глосећућ: 
„Книга царева да се непресла ша, где приходи, или КЊ 
ГОСПОЖДи цлрици, или Књ крало или књ ЕлостелОмћ БЕ- 
АНКТИМЋ И о малимћ, и вљслкому чловћку , никто дл не- 
преслашдатњ, шо пишетњ книга царева. аше ли Б2ДЕТА 
таксва книгд. што неможетћ | ијизнН свеђрљшити, или не- 
ИМАТЊ ДА даАсТБ, ВБ ТБ часв да греде спетњос КНИМОМБ 
књ цару, да шпсећда цару“ 

29) Знатно е, што се у живстопису Св, Симеона т. 6. 
Г. Неманћ, престолонаслћднакљ нгзива: /амђст- 
"никљ. Тако при крато животописа, ко" екралњ Сте- 
Фанђ писао, вели се „син; своего Стефана | намћст- 
Ника ВЕНАЦА стола отБУСТВА си постави“. Исто тако 
и у животопису истога Џељланћ 1. пасаномђ одљ Св. 
Саве на више мћста називасе престолонаслћд- 
никљ .„Малбстникљ“. Стефанђ првовђичанњи кралљ 
у дипломи својоћ Жичи дарованоп назива првзен- 
ца свогљ Радослава, своимљ налбстиикотљ. 


30) Раићђ И. стр. 509. 131. Првовћнчанми кралђ прн- 
мивши државну управу у свов руке, као што 6 
речено, називао се „ЉРелики упашљ“. Сравни 
прим. 7. : 


56 ј 


дати престолонаслћднику име. слћдовали су и ка- 
сити владателђи србски одђ лозе Неманљине; но 
нама није познато, да ли су за престолонаслђдиике 
н убулуће задржали име Деспота. Стефанђ Де- 
чанскти ступивши на престолђ србски, сина свога 
Душана престолонаслђдника венчава на кралбвско 
достоинство. нанменовавши та младилтљ кралбмљ; 3') 
одкудђ се н усуђуемђ изводити, да с име Деспо- 
та само 1Т-га Неманћ престолонасаћдникљ имао 
зато. ерђ и самђ Немани 1-вми не назива се 10ошђ 
кралђмњ; али наслђдници престола одђ првовђн- 
чаногђ крала Стефана нису се више називали 
„еспотита, него младитђ кралбвима. врђ иначе не- 
знамо угрокђ, зашто бг башљ Јечански одстуто 
ОдЂ старогђ уобичасвкогљ имена престолонаслђ- 
динковогљ: Деспота, н назеао га: маадит кразђмиљ; 
а, башљ да допустимо. да се до Дечанскогљ пре- 
столонсслћдиици нису називали младимђ хралђви- 
ма, него деспотема или другимђ именомђ,. ипакљ 
необорима ве истина. да е Дечански престолона- 
слђдницима дао име: младога краан , па зато подљ 
Дечанскимђ бело е два крала у србском држави. 
а кадђ се Љушанђ оцарро, име е крала одржано, 
и пренешено е бело на престолонаслћдника, сина 
нђговогђ Уроша; па зато усуђусемђ се и изводи- 
ти, да е име кралл систематизирано већђ бело у 


. 31) Раићљ 11. стр. 712. овако наводи речи „анилове 
„Ба дато Бо, 67 неже пртаутљ сем прекисокта крањ Урош, 
ИС. престоаћ стил свовго — такожде сминл свобго 203- 
моваАКнаго БЖКнзА на крлаквство, · нлректи его, Стефлнљ 
МААДМИ краљ но т. д. У каменомђ гадпнсу споми- 
ић се такође и отацђљ и спађ као кралб; види Ба 
ића НИ. стр. 705. шта више у дипломи лреоввнча- 
ндеђ крала. мангстиру /ћичи дарованон вели самљ 
кралђ првовенчашњи за свога првенца сина Радо- 
слава, егоже ни Благословисмо _ БЕТИ МО КрАлк Босе 
СЕ државе“, 


[5] | 
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ово време за престолонаслћднике: и да 6 србска 
држава или у виду царства, или у виду кралђв- 
ства, ма колико времена 10шљ одржала се, мислимљ 
престолонасаћдници сви називали бм се или просто 
кралђвила, или младитљ кралбвита, по томђ, како 
бе се владателњ самђ називао пцаремђ или кра- 
ађмђ. 38) У овом смислу само можемо сматрати 
и Кралбвића арка као кралал. почемђ е онђ, као 
нанстари синљђ свога отца Вукашрина, кои с не- 
право и на силу престолђ србски себи присволо, 
себе као наслћиника престола сматрао, па зато 
по уобилавномђ начину и носјо 6 име крала. Но- 
вје изнађена исторпска дата мићније ово мов под- 
крепливало, и ла држимљђ. да се вараго они, кон изљ 
гдикон, не сасвимђ основне доказа, изводе, да 
е Кралћвићљ Марко заиста некадљ бато независанђ 
србски владателђ. па да се зато кралблљ називао: 
Изђ надписа, ков е ГР. Верковићљ у цркви близу 
Прилипа нашао, а особито изђ онотђ у монасти- 
ру св. Преображениа, сада Зерзе названогђ, и у 
У... Ч. Гласника на стр. 186 натштампаногљ, немо- 
же се ништа противу ОоОВОГљЉ мниђнија навести. него 
надписђ ован мов миђите потврђава; почемђ се у 
истомђ надпису вели „лукте господство сеје земањте Бл2- 
ГОБКонми крлаћ _Блабкашивњ и смнћ его крда Марко“ за 
знакђ, да се Марко називао кралћђмф и онда1ошћ, 
довђ е Вукашинђ владао. Марко овде само као 
наслђдникђ носи име крала, а не зато, као да « 
заиста кралњ, т. е. независњт владателђ и дљто. Што 


82) Нензвћстно в, да ли се Вукашинљ гошљ за живо- 
та цара Уроша називао „краљ“ врљако се занста 
називао, то е онђ самовластно само чинити могао, 
почемљ Урошљ, као младљ и оженћађ небњг могао 
ово престолонаслћдиику намђићно име дати сво- 
ме властелину, коп никаквогљ праведногђ на срб- 
ски престолљ потражевана н!е имао. 
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се казивана троношкогљ летописца тиче. она се са 
сбимђ слажу сђ моимђ мићијемљђ; ерљ да се Марко 
труд!о престолђ, кон е Вукашикђ себи силомљђ при- 
свого. задржати, то е наравно, верђ се онђ себе као 
наИистари сииђ Вукашиновђ сматрао за захоногљ 
престолонаслљдника; а да се у тои намери од: гди- 
кон властела и подпомаганђ бвго, такође се лас- 
но веровати може, почемђ 6 земла и безљ тога на 
многе партав разделђна бела; али да « зато Онђ 
заиста н ласлбдго престолђ, и тако упражнавао 
кралђвску властв, доказати се неможе. Одтудљ, 
што в Лазарђ земло Маркову кђ свогон држави 
присагозити жело, неслћдув. да « Марко бво у 
каквои части државе србске независњи владатељљ, 
ного 6, као србскт властељ — наравно — морао и- 
мати земло својо породичну, па е лазарг ову зе- 
мло одђ Марка узео, и свогои држави присалозто 
зато, што му в Марко непокорашђ био, а као вла- 
стелинђ србски обвезанђ е бео верности и послу- 


шности према владатело србскомђ у слђдству фе- 
удалнље одношена, кол су између властела и вла- 


датела србски постолла. Наџивише се допустити 
може, да ве ни ЉЛарко за време шестогодишићгљ без- 
властја — ков лђтописацљ троношки спомнвћ — 
са гдикоима частима пређашнћ државе срдске не- 
зависно управлао; али зато нје бао кралђ: врђи- 
наче и све остале повдине властеле, кон суу о- 
вомђ безвластпло землћ свов — наравко неза- 
висно, почемђ владатела имале нису — управлали, 
морамо такођв назвати кралбвита, што бе опетђ 
историскои истини противно бело. — Но некабу- 
де о предмету овомљ доста; можда ће се касне, 
докђ се сви извори изпцрпе, и употребе, исте мо- 
ћи предметљ ован разложити, и разаснити. >>) 
— 38) Одђ врло велике важности за исторпо србску у 
обште, а особито за исторпо права србски бњ- 
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И садљ ћу да разсмотримђ сама права, кск 
су србски владателђи, као такови умивали. Дута- 
новђ законикђ у ОВОМЂ погледу сматрати можемо 
за доста обиланђ изворђ, овогђ самђљ се зато из- 
вора придржавао, имагоћи предђ очима и друге 
изворе, а особито исторпо, ков самђ изворе упо- 
требто свуда, гди ми с требало или да речи за- 
коника болћ разаснимљ. или да споменемђ право, 
ков се у законику или никако неспоминћ, или са- 
мо врло тавно. Оваква разасневана старљг права 
наши н за нуждна сматрамђ зато, што ћемо тако 
сама права болћ разумети моћи, а к у самимђ и- 
сторичнимђ дћлима добљатићемо исностђ, кол ис- 
торји нашоин све еднако оскудђва. 


Сва права, кол владателђима. као таковила, 
пркпада:), и колз се права маевстатична — влада- 
телњска — назива), уживали су и србски влада- 
телђи, и за сва ова права мг доволђно историч- 
не и законнљг доказа налазимо. Између ове: пра- 
ва нанпре ћу споменути право законодатне власти 
(јиз |Тегев ргаевстђепа! ков су владателђи срб- 
ски уживали, али не неограничено, него у рав- 
нон — рекао бг — мери са србскимђ духовнимђ и 
светскимђ властелима. Владатглби србски имали 
су право ово одђ наистарји времена, и — по момђ 
увбренто — и онда. докљ су Срби са осталим 


ло Све то, кадђ бњ се све дипломе, ковсе на мно- 
гимђ мћЕстима разсенне налазе, покупити, ни штам- 
помђ на светђ издати могле. Многа правна од- 
ношена постала Ове намђ онда инсн!н. млога би 
правна одношенл изнова позпали. н уобште не- 
Об се У ТОМ неповољном, и жалостномљђљ нала~- 
зили станво, да на нанважији пмтана, као што в 
и. п. кадђ се Душанљ прогласто за цара п нипера- 
тора“ и т. д. точно опредћленђ | одговорђ дати 
неможемо. 


Славенима у завднини живилп. Увђренђ ово мов 
ије само гола мисао, оно не основано, истина, на 
необоренимђ доказима. али основђ своћ у томе 
има, што 6, по доказима историскимђ Силвес- 
терђ кралђ Далмашје, 1ошђ око половине 10-гљ 
столђта заповћдо устроити законик; 3') н тако, 
као што се види. употребло ве властв законодат- 
ну. кол му е. као владатело припадала. Да су 
владателђи србски лозе Неманбине законодатну 
власт у србском држави упражнавали, сасвимђ 
6 извђстно, почемђ у уводу законика Душановогљђ 
пено се каже, да е законикђ поставлћиђ у дого- 
вору сђ црквенимђљ и светскимђ властелима одђ 
цара Стефана. Но и пре Душана донашани су у 


србскон држави закони, ерђ — осимђ тога. што 
се у 130 закону Душановомђ спомино закону кра- 
ла Милутина, — изђ исторге дознасмо. да е већљ 


кралђ Радославђ поставго законљ. да се престоло- 
насавдници називао Стефани; у а за Урошавели- 
когљ крали вели преосвештешињи  Архјепископљ 
Данило, да е бело: „ревнитељ отеческихтљ запоновђ и 
преданљи“ 56) бњало ве зато онда већђ писинњгзако- 


3) Спомнилићо закона Силвестровљи има зато и за 
насљ важноств, што се ововременн кралђви 0- 
бично сматрао во за суверене народа србскогљ. 
Изђ споминана овљ закона увђравамо се, да се 
наука права кодђљ србскогњ народа почела врло 
рано развтати, кадђ се у 109 столћтио већљ „лиђи- 
ва закоповљ“ могла саставити. ОЗаконицн се са- 
ставлијо п поста») онда само, кадђ 6 право ду- 
говременимљ обдћлаванћмђ пекти степенљ обра- 
зованости већљ задобљњло, Види Рапћљ П. стр. 280. 

55) Равћђ ШП, стр. 463. 

36) Ист. | И. стр. 177. Место тако вели Хрх!епнс- 
КОоПЂ Даннло. ла у време владанл драгуткнововљ. 
сина Уроша велнкогљ, у држави србском нјв бм- 
ло неправде и лљихтоиштства. о чему 6 онљ пуно у- 


4 


на у србском држави; сврђ иначе како бе могао 
Архјепископљ Данило назвати Гроша ревнителфињ 
законад А да су закони ови са сагласјемђ и упли- 
вомфђ властела донашани бљвтли, оси. доказа из 
законика црплћногђ, навести можемо многе ди- 
пломе, и родословје Архгепископа Данила, гди 
"се често споминћ, да кралђ у сагласпо сђ са- 
боромђ ово или оно чини, ово или оно установла- 
ва за знакђ, да е онђ сљ властелима заедно зако- 
нодатну власт дело. Законодатна власт србски 
владатели ше се односила само на донашанђ но- 
вм закона, него и на допуниванћ, поправланђ, у- 
киданћ и т. д, он закона. кон су то потребовали '') 


У теснон свези са законодатномљ власти стои: 
право или власт управланл (јиз гтесптиз). Дас вла- 


вђренђ бво, ерљ е бео самовидацљ. Неправда ве- 
ће предпоставла законе, кон опредћлавато, шта в 
право и неправо; а речђ лижоитство 1ошљ више 
и аснје доказуе, да ве у време ово већљ морало 
ббети у србском држави о овомђ — а сигурно, и 
о другимђ предметима, писанљг закона. 

32) Већљ у време Неманћ [. морали су постонти у 
држави србскон писани закони. У дипломи, ко!о 
в Неланл 1. већљ онда Симеонљ тнилљ дао  Хи- 
лендару (год. 1198—1199) налазе се многа прав- 
на опредћлени. кол пнасђ са извћстности увђра- 
вато, да е у држави србском морало ондавећљ бвг- 
ти писана закона. У животопису Св. Стефана 
одђљ Св. Саве споминћ се, да е Мелана 1. ступа- 
зоћи у чинљ монашескћи. разпродао, н разпокланло 
сва добра свол; што насљ такође упућув, да ве- 
рувмо, да смо онда већђ писаним закона имала. 
Напоследку уговори владателиа србски сљ дДубро- 
вачкомђ републиком, разправлајоћи већиномђф прав- 
на одношена. могусе такође сматрати за писане 
законе. (Кореспоменута диплома Пеманћ 1. нала- 
зисе у Рата|Кку Пгеушпћо Раепиисјући у: Опи- 
санпо древност!ћ србски у Св. Гори. стр. 16). 
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дателњ србски морао имати орггне. средствомљ кон 
е управлло државомђ србскомљ, то ве извђстно, а- 
ли кон су све ти органи бели, и какавђ су строн 
имали, ма то у пунои обширности досадљ незна- 
мо. Владателр србски бмо се нанвиши управителњ 
државе србске, нђму су подчинђни бели сви чи- 
новници, и сва надлежателства. и сваки онаи, кон 
се нђму противто, називао се прсстутникљ царев, 
и бевао е казићнђ. Само онда. кадљ е наредба 
царева противна бела државнимђ законима. мо- 
гле су дотичне власти неиспунити цареву запо- 
вђестњ, али у томђ случало моралесу извђстити ца- 
ра о изданон противзаконон наредби. — Чиновни- 
ке ве царђ поставлно, а да ли е у томфђ неограпи- 
ченђ бато, или ограниченљ. са извђстности у сва- 
комђ погледу неможе се опредћлити. Управителб 
градова и провиншта — земали — поставлло е царђ 
на сабору можда или зато, што « на сабору лак- 
ше промотрити и избрати могао нанспособнлјега и 
наидостоинега за ово високо званје. или зато, да 
властели при бирато овљм чиновника уплива имало. 
почемђ су звашн ова висока и одђ капвеће важ- 
ности бела и за сама властелска права >) 


У законику Душановомђ споминђ се на гди- 
коимђ местима парица и кралђ, и то не као лица 
приватна, него као нека нодлежателства. Ово се 
наћасле увиђа изљ 116 закона, конмљ . налггатоћи 
царљ. да се кнбиге (т. е, заповеди) нђгове не пре- 
слушао, споминђ царицу, и крала, коима су — 
дакле — такође кнвгте цареве долазиле, да !и 
испуне. Царица и кралђ неспомин:о се овде као 
лица приватна, почемђ оно. што е владател, срб- 
сен у кругу приватињг скон дђла уређивао, игспа- 


58) Видин; 152. зак. Душановогђ закочика. 


Да сени. == и - 
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да у законикђ; у закону овом» царица и кралњ 
спомино се као надлежателства; коима в царф 
кнбиге — заповеди — свос изврштванн ради ши- 
лао. Но неизвћстно е, канво су — царица и кралБ 
— у државномђ правленпо место заузимали; Не- 
ће можда сасвимђљ неосновано бљти мићнје, да су 
у одсуству цара, царица и кралђ нђгови мћсто- 
заступници боли тако, да су они редовне држав- 
не послове одправлали,и то или у завдничкомђ 
договору, или и одвосно, свати за себе у из- 
вђстнимђ струкама, или узалмно заступатоћи сеу 
свима струкама државно:љ управлана. 35) Ово в 
истина предпоставланђ само, али оно се не само 
непротиви постовћимђ законима, него се чрезђо- 
ве одђ части потврђава, а уедно слаже се и са 
народнимђ увбренђмђ, ако ћемо за ово узетња 
сматрати наше народне песме, ков такође влада- 
телђњу србску као мћђстозаступницу  владатела 
представлио. Знатна е у овомђ погледу народна 
песма 0 слрти Душановот, ерђ се изђ ић увиђа, да 
е по мнћђићо народногђ стихотворца царица има- 
ла уплива У државнимљ пословима; почемљђ. пред- 
ставлнтоћи на смрти болестногђ цара Душана, ово 
вели за угри:у: 


„Кад го виђе царица Роксанда, 
Перомђ пише, како мушка страна, 
Она пише три, четири кнљиге, 
Пошилђ ихђ на четирч стране 

По свом њинопш редомљ царевини, 
Сву господу по реду позива: 


59) У дипломи првовенчаногљ кралл манастпру Жи- 
чи дапом назива опђ сина свога, „по милости 6Б0- 
жти намћствникомћ ми“ Ово кралђ о сину свомф 
за живота свога говори, па зато ново ммћије мов 
потврђава. Сравнн прим. 29. 


ба 


„Чувте ли сва наша господо! 

Тешко боланђ србсти царђ Стђпане, 
Боланљђ есте, умристи хоће: 

Ко хаидете у Призрена града, 

Не бе л цара у животу назпли, 

Да чусте, шта ће наручити. 

И на комђ ће царство останути“, 99) 


Ово. што се у песми говори, есу измишлћности, 
али се опет зато за малми доказђ сматрати могу. 
Можда и сама та околностњ, што е после Косон- 
ске битке царица Милица са синомђ свонмљ Сте- 
фаномљ примила управланђ земаћ,. може се сма- 
трати за доказђ горе изавлђеогљ мнљниа. При 
свемђ томђ у осталомђ несмемђљ казати, да е мнђ- 
не ово о положа: царичиномђ и кралћвомљу по- 
гледу државне управе на необоримамђ доказима, 
па зато радоћу одступити одђ мићиа. ако се до- 
каже, да е погретино. и неистинито. 


Овде ми се чини наПзгоднге место, да споме- 
немђ да ве Душанђ, прогласивши се за цара, и по- 
чевши престронвати србску државу. ванђ новоза- 
ведета многи уворски ззаша, установто и еданђ 
орденљ Св. Стефана; и тимђ е умнотш!о начине за- 
служне државлане свов награђивати. _Рашћљ вели, 
дак ово вовињи ордечђ бео. што се сђ околностима 
ондашнљи времена врло добро слаже; али опетљ 
зато орденђ ован нису само они добљали, кон су 
се храбрости своломђ у босвима одликовали, не- 
го су га могли добљтни и други; као што ве самђ 
„ушанљ на сабору. у комђ е орденђ ован устано- 
в10, подарто истљти орденф не само властелгма сво- 
имђои воћволама, кон су заиста веенм заслуга мо- 


рали имати, него и лосланицима „Тубровачке репу- 


10) Србске Народне песме, кн. 2. стр. '86, 


блине, кон су се томђ приликомђ у царевом дво- 
ру десили. Н!е давле строго опредћлћно бвло, 
ко ће моћи орденђ ован добити, али -— л мислим 
— са изивђстности се може рећи. да су у грани- 
цама србске државе само моди реда властелско- 
ка, и то изклочиво, могли постати кавалђрима о- 
вога ордена, и неверуемђ, да ће се икадљ и еданђ · 
примћрђ моћи наћи, да в или кон себрђ., или ду- 
ховникђ — и саме архјерев овамо ставлатоћи. —- 
орденђ ован доб!о. — Каква су. и ссу ли каква 
права н преимућства уживали они, кон су орденљ 
Св. Стефана заслужили, непознато е; но, почемљ 
е орденђ ован установлћиђ бео за награду заслу- 
живе лица. поуздано се рећи може. дасу одарени 
овимђ орденомђ морали имати нека особита пра- 
ва. сћ поима су се одђ други, већђ по стан: 
свомђ привилегиранм лодји, т. е. властела. одли- 
ковали. 


Између права владателдвски едно одђ наи- 
знатши есте право држана пи употребљиванн вовне 
силе. Познато 6, одљ колике ес важности бмтла во- 
вна сила у средиђмђ веку. у оно доба. кадљ се 
свако право, сваки однос, свакзи уговорђ само на 
физичноп сили оснивао, и само силолљ у важности 
одржавао; кадђ с свати старји бео слабјему за- 
конодавацљ, кадђ су се свовволђно — а опетђо- 
колностима приморани, — одрицали посвдини лао- 
ди, кон нису доволђно силе за свог» обрану има- 
ли, свон собствени права, одрицали свов слободе. 
надљ су се подвргавалн туђон власти. туђемђ по- 
кровителству зато. да подњ закрилђмђ силнега 
— мани мало стешићна права, — али санекомђ си“ 
курности уживати могу. У ово време постало с 
_ право силнавга (јиз Гогногј) по комђ онам с бвго 
правђ, кон в силни бео; у ово време сила не се 
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сматрала, као што се сматрати мора по нужди,за 
средство одбране права, него е бела основђ, на комђ 
су се правни односи развлали; у ово време позна- 
то е постало право песнице (Паз Капжгесћу) ков е 
свуди скоро владало. Сваки човекђ зато мора- 
о се старати, да што већу силу има, ерђ е са- 
мо тако могао сђ некомђ сигурности уживати сво- 
а права; у толико више морале су се старати др- 
жаве, да што већу силу развно, ерђ донде су са- 
мо бљтле самосталне и независне, докђ су снажне 
и силне бмле; а чимђ су се силе нове сманава- · 
ти почеле, почеле су оне и свого пређашно важ- 
ностђ губити, светлоћа нљгова тавнила е, докљ се 
напоследку подљ закрилћмђ веће и снажне држа- 
не није сасвимђ угасила. Изђ ов неколико реда- 
ка лако в увидити можно дакле ону важностб, ко- 
о е вовна сила за сваку државу имала, а исто та- 
ко и ОШ већу важностђ имала с восна сила за 
државу србску зато, врђ ванђ обште околности 
за све ондашић државе, за србску државу поста- 
ала в и та непововна околностђ, што се сљђ па- 
данђмђ грчке имперје приближавао србском землђи 
опаки непрјателњ, кога се побћдити или барем у 
започетомђ завосваванто зауставити, НОДЂ србски 
граница одбити требало. 


У оно време, кадђ су Меланићи србскомђ др- 
жавомљ владали. као што в познато. нје бело 
сталне редовне воџиске, него су властели и вла- 
стеличићи у свима землама воиску сачинавали. О- 
вако в бело и у србскоп држави. као што самђу 
У1. част. Гласника споменуо. Ово е зато нуждно 
бњало споменути. да болћ и асте попнти можемо 
она права, кол « владателђ србска у овомђ погле- 
лљу: — односно на вовгну земалљску силу — имао. 

рапновот» законику мљњу неналазимо закона, изђ 
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вон ба каквоћу владателђскогљ права у овомљф 
погледу извести могли. Исторје се зато изито се 
овогђ тиче морамо придржавати, и казиваниа ис- 
торге на правнимђ досадђ већљ изведенимљ и раз- 
исићнимђ одношенама развити, и разаснити. 4р- 
азетископљ Данилљ у Родословпо свомђ спомингоћи 60- 
аве подљ разнимђ кралћвима, изражава се сваки 
путђ, да « кралђ заповедао да се вонска изђ све 
нђгове државе скупи. н да спремна буде за вов- 
ванћ. Ово вели онђ за Милутина. тако се изра- 
жава и за Дечанскогђ ни Душана на више мћђста. 
Изђ Данилове повћсти мого бг ко извести, да су 
владателви србски имали самосталну свото вонску. 
и да су сђ овомђ по свогон волђи располагали. 
Но ово нестон. Владателви србски имали су сво- 
и приватне воџника, али езгру воџске државне 
сачиннвали су властели, кон су блли обвезани во- 
евати, кон су у дћлу вовномђ подчинђни истина 
бели владателбскои власти, али су опетђ зато при 
рђшаван:о вовињ, као врло важне, за државу дљ- 
ла, имали уплива. Право оглашавана рата не 
зато исклочиво припадало владатело, него « о- 
ван у споразумлћио сђ властелима, и само сђ 
нБовомЂ помоћи ратђ огласити, и водити могао у 
толико више, што е свакји властелинђ у свотон зе- 
млБи имао и своло воџску, што се -— осимђ други 
примђра — већђ и одтуда увиђа, што су се властели 
кадкадљ противили самимђ владателњима, и што су 
престолонаслђдници, подпомагани властелима, проти · 
ву владатела воџиске подизали, што зацело небља мо- 
гли чинити. да властели нису своо вонску. т. е. свов 
оружане моде имали. Ако су пакђ — као што су 
= властели саставлали езгру србске вонске. то « 
наравно слђдство, да владателви србски сљ овомљ 


воИискомђ по својом волби неограничено нису мо- 
гли располагати, познато намљ будући, да су вла- 
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стели србски у сва дђла државна уплива имагоћи, 
морали имати уплива и у дћлима ратнимљ. Тако. 
Архјепископђ Данило преповеда, да се Душанљ — 
желећи по предлозима грчкимђ — мирђ сђ Андро- 
никомђ грчкимђ императоромђ учинити, наипре са- 
вђтовао са своимђ властелима, ков Данило ,Силнљета 
отечества“ назива; аи Раићђ, говорећи о сабору. кон 
се на данђ Св. Транђела Литаила држао, вели, да е Ду- 
шанђ скуплћне око себе властеле, питао; на кот 
страну у будуће да вопт. Обадва ова примђра по- 
казуко, да владателђ србски нје военомђ државномђ 
силомђ неограничено располагао, него дав у о- 
вомђ погледу одђ државним властела ограниченђ 
бњло, %') 


О военон земалњскон сили говорећи, нуждно 6 
да споменемђ, да ве у ово време у свимђ држава- 
ха уобичавно бело: осимђ редовне обичне, земалњ- 
ске воџиске држати и насмну воџску изђ страннљг 
држава. Овакову вонску мм налазимо и у србскои 
држави, ерђ, као што грчеи списателљ Грегорасљ 
сведочи, у боо крала Дечанскогђ са Бугарскимђ 
царемђ Михаилом, бело се на србском страни 1300. 
французски конлника, кон су подљ заповести мла- 
дота Дутана столли, и кон су зацело вонсву на- 
емну сачинавали. Исто в тако и Михаилђ, ванљ свов 
земалњске воџиске. имао 3000 насмнљ» Скита. сљђ ко- 
има в у србску државу упао. Вонска е ова едина 


4) Да у време Неманића нје имала србска држава 
сталне вонске, него да су воћску државни вла- 
стели сачинивали, па тако, да су властели мора- 
ли имати и уплива у свима важнјимљ о пњгтанама 
рата, осимћ осталога увиђа се изђљ речи Даннловњ, 
ков Раићљ у ПИ, св. стр. 680. овако наводи ,.ожи- 
Даше Бо крдлћ совскоплента ксиски свова, | НЕКОТОркМЋ 
ВАЛСТЕЛЕМЋ УКОСНАВШЊМЋ на равотћ его", 


—_ваљћ, 
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бигла, сђ којомђ су — као сљ неограничено себи 
подчинђномђ, по свом прилици, и неограничено до- 
тични владателби располагати могли. 


Ограниченћ владатела србски у погледу вов- 
не силе односило се само на шлтанђ: Да ли ће се 
ратљ водити, или нег У случало, ако е у сабору за- 
клочено бело. да се ратђ води. владателњ е срб- 
ски имао право заказати време, кадљ ће се власте- 
ли сђ своимђ воИскама скупити, и скуплђнои воим- 
ски опредћлити мђесто станована, Владатељ србски 
бео 6 вровиљт вопвода; али зато нје нуждно бљгло. да 
башљђ онђ самђ лично вођиску у рату предводи, не- 
го е могао управланђ воиске поверити и лругомђ 
комЂ властелу. Исторја намђљ представла више рат- 
ињг примђра, изђ кон увиђамо., да су владателђи 
сами собомђ предводили воиску свото; али напро- 
тивђ имамо и таквљг примђра, кон показуло, да су 
владателњи воиску свого подњ управомђ свом вон- 
вода у боМ шилали. Помоћи исторје поуздано се 
може рећи, да су свакадљ, кадђ се само мана вов- 
на сила изводила у бон, управлали воискомђ | одљ 
владатела поставлћне и наименоване воиводе. Ако 
ли е бон за државу важније послћдице имати могао. 
ако се већа воена сила у бон водила, и ако е ратђ 
пресудногђљ карактера бвто. онда су и сами влада- 
телђи лично одлазили у боМ, и сами су лично пред- 
водили вонску, подпомагани — наравно — одђ вон- 
вода и властела. кон су сви подђ нљовомђ упра- 
вомЂ стонли. 


Да су и лрестолонаследници — ако су способ- 
ни бретли, одлазили у ратђ. то в изђ исторје извћст- 
но; али есу ли башљ као такви лорали у ратђ од- 
лазити, и есу ли у рату имали особитњи какављ поало- 
жат, са сигурности рећи се неможе. Одтудђљ што 
су одрастни престолонаслћдници, као што ве рече- 
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но, имали подђљ својомђ управомђ гдиков части др- 
жаве. може се изводити, да су они и у рату уча- 
свовати морали као и други властели. кон су та- 
кође подљ теретомђ восвана имали извђстне земаћ 
у свогон власти. Да се престолонаслђдникђ, љао та- 
кавђ и неко достоинство у воиски заузимао. ла- 
ко се може веровати. 


Сђ правомђ владатели србскогђ у погледу др- 
жана и употреблена восвне силе бљло 6е скопчано 
и друго по послћдицама своимђ врло важно право. 
Као што е познато, властели србски морали су 0о- 
свомђ трошку восвати сами, и лошђ и моде свов 
—— по своџн прилици — у ратђ водити, а осимђ тога, 
као што е познато. морали су давати конђ за вон- 
ску цареву нуждне, а и неки порезђ — као цареви 
доходакђ — плаћали су. Властели су морали има- 
ти средства. да великимђ овимђ своимђ обвезано- 
стима задоста учинити могу. Средствасу ова вла- 
стелима дана тимр, што су они добјали земљлмо — 
кол се башинотљ зове — одђ ков су они независ- 
но и безђ икаквогђ ограничена приходе узимали. 
подљ условјемђ. да назначене терете восвана на 
себе приме. и подносе. Башине давати бљало ве право 
владатељско основано много пре. него што е зако- 
никђљ заведенђ: а законикомђ е право ово владате- 
лђима изнова признато, ни потврђено. Поредљ оста- 
лог доказа. кон се у овомђ погледу у законику на- 
лазе, и ћу да наведемђ речи само 39. закона. изљ 
кон се сасвимђ асно увиђа. да су и пређашнђи 
владателњи пре Душана имали право давати баши- 
не, да в право ово и Душанђ упражнавао, и дае 
исто право по законику и забудуће владатело 0о- 
ставлћно, и уступлћио. Речи истога закона весу; „М 
вњен хрисовели и простлагме, шјо 6СтЊ — ком; створило илрњ- 
ство ми, и что књехошетњ космо створити, и тези Блафинћ 


КЕ 


Да 68 тврвде акоже и прњетих“ правовћрнмха  царњ | Нес- 
вјегђ одЂђ овогљ доказа зацело нетребамо за то, 
да се увђримо, да су заиста владателђи имали пра- 
во башцине дђлити, и да су право ово и пре и по- 
сле издатогђ законика упражнавали. 2) 


Узђ право давати башцинћ имали су владате- 
лђи србски, већђ изђ идев владани и управлана про- 
изтичуће право награђивати добра и заслужна дфла, 
и право привилеегве давати поединитљ лицама (јаз ста- 
паз Гасјепа! е! рглуПегла допапа!). Хрисовули — ди- 
пломе, ков су цареви давали, спомино се на више 
мћста у закону; христовули нису давани само на зе- 
мало. него се сљ хрисовулама подаривала имнога друга 
права. ито не само повдинимђ лицама, негои тћлима 
моралнимђ, као што су цркве, монастири, вароши, 
и градови. ако — опетђ само еданђ примћрђ да 
наведемђ, остале неспомишоћи — у 173-нљ закону 
вели се, да сва права, кол су градови имали подљ пре- 
ђашнљитљ_ владателљита, остану неповређена и у буду- 
ће време, за знакђ, да су у пређашна времена вла- 
дателђи градовима давали права, што ве и Душанђ 
чин1о, и чинити права имао. У више горе наведеномљ 39 
закону споминео се ванђ хрисовула „прсстагле“ подљ 
којомђ речи, ла мислимђ разумева се .,ослобођен% 
одђ обштм, или извбстиљм каквм терета“ па тако и о- 


82) Овде се могу навести 114, 117, 118, закони Ду- 
шапови, взђ кон се асно увнеђа, да су владателђи 
србски имали право давати баштине. Свак!и онан, 
кон е добјо баштину, бмло е дужанђ восвати, али 
незна се извћстно, да ли су сви сталежи држав- 
лана баштине могли добити Овде се може и то 
примћтити, да су и сами властели могли давати 
својо земмо другоме у баштину, што се изђ више 
већђ н досадђљ печатанње диплома са извћђстности 
зна; али властели овакве свов дипломе неназивато 
трисовуломтљ, нето обично само писангетљ. 


ђ. 


ве „простагме“ ништа друго нису беле, него видљ 
привилепаи, ков су пре Душана србски владателђи 
давали. ков е законикђ потврдо, и тиме оставто у 
својом пунон важности сђ томђ примђтбомљ. да 
и после законика други владателђи давати и чини- 
ти могу. 


Државно управланћ мора имати нуждна сред- 
ства за набавланћ свега онога, што се у државном 
управи. као потребно понви, Оваквљ средства мо- 
рало « бмти и у србском држави, али те намђ са 
свимђ подпуно познато, у чему су се средства о- 
ва састалла. Монолполи у старон држави србском 
— изузимајоћи можда едино кованћ новаца —— нису 
бетли познати; па зато државни приходи морали су 
се састалти одв части у д ржавномшљ иланто, (леже- 
ћимђ добрама) а одђ части у лорезила. Оба ова 
извора стонла су под управолљ србскотљ владатвал. 
кон 6 сђ истимђ приходима по нужди и потребама 
државнимљ располагао. Промотримо оба ова извора. 


У Државнољљ Законику на више мђста споми- 
нћђ се „царева земапа“,ков речи нема:о свуди едно и 
исто значенћ. По смислу многи закона подђ 
именомђ „цареве зета“ разумева се уобште др- 
жавиљмт птросторљ. па зато по истимђ законима .,зе- 
„пл. цареве“ и нетреба за друго шта сматрати, не- 
го за државими просторљ. Истину ову пл бњл изђ ви- 
ше Дутшановњм закона могао доказати. овде ћу и- 
пакђ само гдиков навести. У 173. зак. товори се о 
правицама градскимљ, и вели се: „Градови вени по 
зетлљи царевоп м т. д.“ зацело. сумнати се неможе. 
да се овде подљ зетљолљ | царсвотђљ о државнолљ 
тросторџ говори зато. врђ градови заиста нису се 
налазили само у царевитљ. т. 6. опитљ землама. ков 


су иепосредно државно, или приватно владателњско 
иманћ сачинавали. него су бретли равсенни по свом 


државномђ простору на свим мћетима, гди ли е 
нужда зактевала. Говорђ«е у истомђ закону о 
градскимђ правицама уобште. дакле о свима гра- 
довима, кон су се у србскои држави налазили. Исто 
тако и у 719 закону вели се „Мероптошљ. ву зедли ца- 
ревф“ а земли царева и овде се употребљлов мђето 
државногђ простора. ерђ, као што 6 изђ мон разсма- 
трана у УГ-он части Гласника познато, у овомђ за- 
вону говори се о правицама меропха према вла- 
стелима. дакле о меропсима у обште. кон се годљђ 
налазе у србскон држави. а не само о онимђ, ком 
су настанђни на државномђ имано у строгомђ сми- 
салу уветомђ, или на зетљи царевоц, као имашо нф- 
говонљ приватномљ. 


Но подљ речма. „зетаћ цареве“ кадкадљ . села 
царева“ или .„тланинћ царевф“разумева се такође и 
царево иманђ, овако називатоћи и државна добра. 
и приватно владателљско иманђ. Да се држав- 
но иманђ гореназначенимђљ речма звало, а на 
томђ основу изводимђ, што се и савђ државињми 
простор, дакле землћ, воима не државна властњ 
непосредно располагала, као што се изљ горе на- 
веденм увиђа, звао у законима „земла царева“ а 
кадђ ве државни просторђ бато лељллл царава, у то- 
лико пре морала се именомђ овимђ звати она зем- 
ла, СЂ коломђ ве државна власт, дакле владателђ 
самљђ, непосредно управлло, и сђ којомђ се одђ ча- 
сти и располагао. А да « овакве землћ цареве, 
оваквогђ државногђ имана у србскон држави бњзло, 
доволњно намђ е нено одтуда, што знамо, да в вла- 
дателњ србски зептл% у баштине давао. Земаћ ове 
донде, докђ ји владателњђ нје никомђ дао у башти- 
ну, Омгле су државно илап%. икао овакво називале- 
су се „зетлћ цареве“ „ерла царева“ ит д. У ОВОМЂ 
смислу постов такође више закона у Дугиано- 


та 


вомђ законику, између кон л ћу само гдикое да на- 
ведемљ. У 64. закону изрично се прави разлика из- 
међу села у жупама, и нека се назива!) „села цар- 
ства пи“, друга су „ицрљковна“ а друга опетђ властел- 
ска, или као што е у закону написано „властеличи- 
ка“; исто тако и у 1258. закону назива се село царе- 
во „зетлл царева“ мили „меропшина“ а у 159. закону 
опетђ се спомито изрично села царева, и разлику!о 
се одђ црквене и ваостелски села. #У законита 74. 
187. прави се разлика између планина даревм ицјрљ- 
ковим и властелски. У свимђ овимђ законима подђ 
„дептљолтљ | царевонф“ неразумева се више држав- 
ими просторђ, него се разумева државно иманћ, сљ 
конмђ ецарђ непосредно управлао па се зато и 30- 
ве землл ова ,„земтла царева.“ 


У Законику „Лушановонљ ненаилазимо ни на е- 
данђ законђ, у комђ бе се асно говорило о при- 
ватномђ царевомђ имато; али да су владателђи 
србски осимђ државногђ имана имали и свол при- 
ватна добра, землћ свов приватне, то се за извћстно 
сматрати може. У 119. закону Душановогђ зако- 
ника избранго се сви они, кон су земло имали, и на 
землама своима меропхе; па између овњљг налазимо: 
цара, царицу, кралн. цркву, и властеле. Зацело, кадђ 
су краљ и царица, могли имати приватне свон до- 
бара, а у овомђ закону заиста се само као приват- 
ни господари спомино, у толико пре допустити 
морамо, да е и самљ владатаљ приватногљ имана мо- 
гао имати. Мег имамо и доказа за то, да су влада- 
телђи србски имали свон приватним добара; тако н. 
п. првовфинчањат прањ у животопису отца свога 
споминђ: да в онљ, Стефанљ 1. Нелпанл, одљ Лјанџила 
грчкогђ итперљтора дгобо зетло као приватно итанђ, 
ков в после нђга оставјо свима своимђљ наслђд- 
ницима; на другомђ месту вели да в онљ сат. пр- 
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воввнчанњш _кралђ, на поискаванф атца му, онда већљ 
Мнита Ситеона, дао зидатоћелљ сеџу Светог Гори мана 
стирџ не сато дарове, него и свов зенлћ 6 одаучто на 
рачунђ истога лонастира. М св. Сава у животопису 
истога 1-гђ Неманђ, вели, да се сво иштанђ свог дао 
сиротинђи у затме; а опетђ на другомђ месту вели: 
да е дао села сљ правицама монастиру. а опетђ на 
другомђ месту вели: да ес продао све, што 6 илтао. 
Ово су лсни докази тога, да су владателђи србски 
имали свон приватним имана, сђ конма су они не 
као владателђи. него као приватни господари рас- 
полагали. Да се приватно ово иманћ и на землђ 
простирало, подпуно аеснљ доказа немамо, но лне- 
налазимђ узрока у овомђ погледу противногђ миђ- 
нја бмти. 3) 


Осимђ државнњ: имана, приходи државни састо- 
али су се у порезима. Порези у ово време нису 
ни у еднон држави научно систематизирани бетли, 
и сведени на основе, по коима су се разписивали, 
и прикуплавали; па зато порези нису ни у ербскон 
држави по начелима устровни , и опредћлени Овг- 
ли; али опетђ зато, да е разиљг пореза у држави 


#35) Ко се жели о истини мон речи већма увђрити, 
нека сравни 1700. 102. 103. 104. и 115. законђ Ду- 
шановљ, у конма се землл царева едино као др- 
жавнми просторђ спомнић, напротивљ у 70. 2085. 
и 187. зак. спомито се землђ цареве. рекао бм 
као иланћ државно. А 120. законљ, кон налаже, да 
нико кљ себи несме безљ книге цареве примити 
туђега човека, т. 6. допустити му, да се на нЂго- 
воћ землањи насели, побегавши одђ свога пређаш- 
аћгђ господара, као да насљ упућусв веровати, да 

су занста и сами владателђљи имали свобв приватне 
зетав, па зато закони у овомђ погледу обшти мо- 
рали су се н на сачогљ цара, царицу. и крала, 
као приватне господаре земали, односити, па ин за 
ни имати подпуну свозто важност. 


76 
србскоћ багло, увидити се може доволђно изђ о- 
ногђ већљ, што самбо у погледу овомђу УРЕ. части 
Гласника навео. Државлани србски подносили су 
разне терете, кон се кадкадђљ у виду државиљ 0о6- 
што терета, и тако као неки намети полвлино; 0- 
ни су морали путутоћимђ властелима конакђ дава- 
ти, поклисарима, т. е. странимђ посланицима, на у- 
слуги бњмти; пролазећу вонску сљ нужднима снаб- 
аћвати, но т. д. Но, као што се види, одђ свпо о- 
вње терета државна властљ нје имала никаквљ: при- 
хода. па зато терете ове и неможемо назвати по- 


резом. 


Порези,. кок пл за државне приходе сматрам, 
називаго се у законику и то у 195. закону ,.оходљкњ 
пл њекмн“, Порези ови ту имало у себи важност. 
што се односе на све државлане. неизузиматоћи ни 
сате властеле; врђ законђ изричзно вели, да порезе 
ове одхкА трсаваљ чавКењ“, Име пореза овњг у закони- 
ку есте: сокге налметђ, арачљ, између кон речи, по 
моимђ мислима прва она речњ означава хаквоћупо- 
реза, а ону трећу речњ т. 6. арачљ, текђ у касније 
доба. кадљ су се турци међљ Србима настанили, у- 
метао ве неки преписђ. желећи тиме речњ на- 
метђ толковати; и тако само средна рече: налет» 
има свого подпуну важностб, и означава порезљђ. 
Порези ови зато су се, можда. називали у закопи- 
ку наметита. што пи в самђ царђ опредћлавао, и 
тако на неки начинђ наметао 1и. Порези ови са- 
столлису се у давато извћстиња плодова земнњл, и- 
ли у опредћленон коликоћи новаца. Кон су пло- 
дсви подљђ порезљђ спадали, опредћлава закон, из 
когђ увдно дознасвмо. да сокта ништа друго нје зна- 
чила, него жито у обште. Свакћ државланинљђ срб- 
с по томђ закону. бмо е обвезанђ дати: .кљ6њљ 
жита. полокнил чиста, л подовича прубпроста“. Колико вто 
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бело. мљг незнамо. Жито се ово држави давало 
или о Митрову дну, или о Рождеству Христовом, 
Изђ овогђ вакона можемо и то извести, да е др- 
жава имала лвне свос житнице, у ков се, као што се 
и законђ изражава, жито, „уситало“. '%) 


Друга част државногђ лореза у царству срб- 
скомђ давала се у новиу. Сумму ону новаца, коло 
е свакји државланинђ, ни властеле неизузималоћи; 
давати морао у име пореза, или „доходљка царскогљ“ 
непознасмо. Законђ вели „.исла перрпер, диндарбми“ од- 
кудљбв се изводити могло, да е порезђ ован сасвимђ 
неопредћленђ бео. Но пл немогу да верувмљ, да бнл 
законодавацљ овако знатнљи изворђ државнњг при- 
хода овако неопредђлћиђ оставло: немогу у толи- 
ко више допустити, што смо видили. да 6 при да- 


49) У колнко в мени познато, речђ ова „сокга, сока, 
сонљ“ првљаи путђ се споминћ у Душановон дипло- 
мн, данон 1388 год. монастнру Хилендару. Не- 
сећамђ се,да сам у ратимђ дппломама спазјо 
ову реч. Узрокђ тога тан ће овти, што се у 
ранјимђ. одљ ове. дипломама, уобште само спо- 
мито „работе“ а у споменутоћ Душановон дипло- 
ми работе су ове понменце изчислћне. Неђесу- 
вишно бвтти навести саме речни изђ дипломе, гди 
се вели „лрсвоводие престао ми ( сока, (Ф позова , М 
Фф приселице, (0 квоиске, 46 педра; и 40 поклисара, (ђ гра, 
д виногра, (ф свнокошке, 78 глобе, и поданка, просто (фе~ 
фри 0 вскућ равотњ келихћ, и малдихњ“. Изљ исте те 
дипломе дознаемо осимљ осталњг важнњг ствар!и и то, 
да е владателњ порезљ, у сокји састоећи се, могао 
поклонити монастиру, а по свон прилици и прп- 
ватнимђ  лицама, _врђ се вели у истон дипломи 
уфусвиху сокњ давади пртвуми, този дал даб кели стаго 
Саем“ Напоследку тошљ ћу н то овде да примљђ- 
теимђ да сеу дипломи овоп спомнић и царица, 
као ктиторка, кон е сљ царемфђ завдно исту ди- 
плому дала. Онисанје древности србеки у Св. Го- 
ри стр. 36. 
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вашо жита у име пореза и мера опредћаћна била, 
колико, и време, кадђ се жито то дати морало; а 
кадђ е порезђ у житу овако опредћлћиђ бвго, ка- 
ко бег могао законодавацђ знатнџо часте пореза, 
т. 6. новце, онако неопредћлително у законима о- 
значити: Н се неусуђуемђ рећи, да еновчанми по- 
резђ строго опредћленђ бего, врђ зато никаквогђ 
доказа навести немогу; али за извђстно  држимљ, 
да в морала постолти извђстна мера при опредљ- 
лаванго овога пореза. Као што ке у УГ. ч. Гл. ре- 
чено, меропси, станугоћи на пронарскоми землђи, 
осимђ работа, ков су подносили, морали су плаћа- 
ти и нешто новаца своме властелину, и новци 0о- 
ви називао се у закону „перпера плрекл“. У овоме 
плаћано меропха, л мислимђ. налази се основђ нов- 
чаногљ пореза; па ве свати властелинђ по брољ 
иђму платежнњг меропха давао већу или манго сум- 
му новаца у државну казну (кассу), или у цареве 
доходке. Брон платежнм _ меропха нје могао твр- 


до сталанђ бљтти, зато нте бетла стална ни сумма, 
коло су властели у име пореза цару давали; па са- 


мо збогљ ове неизвђстности, валђда. речено ву за- 


конику. да се у новцу давати мора „кола перњпефрњ 
динарњми“. Мећије ово мов о плаћанло новчанога по- 


реза можда ве погрђшно, па ћу зато н свакомђљ осно- 
ванјемђ миђиипо попустити, а докђ други ко новча- 
ими порезђ асие не разложи, пл оставмљђ при свомђ 
мнђипо зато, врђ се оно са законима Душановимђ 
слаже. >) 


#5) Свога оправдана ради за горензложено мнћие 
наводимђ овде саме речи нстогљ тога закона 200, 
кон овако гласи „,„Доходњећ цлрњскми, сокте и намете 
и лрачњ, Да длака вњсдкњ члокћкњ; КњЕњАЋ жита, полови- 
на чистлл. А половина прКпроста, вола перђпер. динарњ- 
ми. а рок тому житу, да се усипл, на МИТРОвЊ ДЕИЊ, 
А други рок на рождћство Христ, Дко ли сокта ВЛАСТЕЛИН 
Неда на те рскове (није ли ово псно, да 6 сокја 
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Међу државне приходе можемо ставити и 
копанћ руда, и кованђ новаца. Истор!а споминђ крала 
Владислава као првогљ владатела србскогђ, кон 6 
печео руде у држави свогон копати, дозвавши за 
то моде изђ Германје. Но онђ не првљи бо, кон 6 
и новце србске ковати почео, ерђ као што насљ 
утврђава:о истраживани наученње у овомђ погледу 
моди, налази се новаца већђљ одљ Стефана прво- 
вђичаногђ крала. Тако између осталњ, Луцемба- 
херђ у дћлу свомђ: „Новци србски Фупана, Кра- 
лђва и Царева“ (Будим, 1843) наводи новце: Стефана 
првоввичаногљ, сљ латинскимћ надписомђ „З|егап Кех“ 
новце брата му Бука, кон се сљ првовћнчанимљ 
кралђмђ за престолђ отимао, сђ надписомђ „Вљк“ 


жито) властелин тђ да се свеже на царском двору, И ДА 
се дрћжи: докле падти деоинолњ“ Иза речи вола“ могло бв 
се изводити, да е на воло свакоме столло жли 
жита да да, нли да место жита да новаца, ерђу 
истомђ законику вола значи пили; ин на ован на- 
чинЂ постоно бљња само вданђ порезђ, коп се или 
у житу давао, или у новцима. ИН бњ готовђ бвто 
и одобрити ово миђћијв, да ме у сумно недоводи 
то, што су по 58. зак. Душановомђљ, као што самњ 
о томе у УГ. части Гласника обшнирније гтоворлпо, 
обвезани бмли меропси давати пронјару у го- 
дишу т. е. свака године; первперу цлреву. Кадђ др- 
жавна власт нје узимала, као што се по овомљ 
другомђ смислу горнђга закона (200) мислити мо- 
же, новчанљи порезђ одђљ свон државална, како 
бм овакве намсте могли узимати одљ свон од 
властели, кон нису требовалн толико новаца, као 
државна властра Зато, ако се допусти, да су др- 
жавлинви, а особито властели зогли порезђо или 
у жвту платити, илн у новцу, онда се и то мора 
допустити, да су и меропси свов обвезаности и- 
ли дбломђ о испунавалн, нли новцемђљ одкуплђи- 
вали. Докђ се снажни добази за едно и друго 
мићије непронађу, пмтанћ ово неможе се са пу- 
номђ извђстности рбћшити, 
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а а 


новце крала Радослава сђ надписомђ кирилскимљ 
„Рак Бжи Стефаић“. Но сви ови пралђви србски ко- 
вали су свов новце одђ метала изђ странњ: држава 
донесеногђ, и већиномђ у Млђтцима: кралђ – Вла- 
диславђ обдћлаватоћи руде првеи е почео новати 
србске новце од србског сребра и злата. На инђговимђ 
новцима чита се србски надписљ Стефан Владислављ“ 
За време Душаново кованћ новаца већђ е развјено 
бргло, шта више, већљ су се и злоупотреблћни у 
овомђ погледу морала догађати. кадљ у законику 
налазимо законе, кон су златаре у радни прровон 
ограничавали, и строге су казни опредћлћне беле 
за оне, кон су законђ преступили, и штогодђ противћ 
законика учинили. Златари-кугонџје — само су у ва- 
рошима, и градовима могли становати, а нигдђћ на 
другомљ месту. Ковнице царске постолле су у цар- 
скимђ градовима. и златари су онда само могли 
новце ковати, кадљ е царђ заповћдо, а иначе не, 
па зато. ако е кон и безђ волђ цареве „ковао ди- 
наре“, бо в спалђиванђ. ') 


Говорећи о иарскимђ приходима, 1тошљ ћу да 
споменомљ гдиков особите цареве приходе. кон су 
ванредни бели. Међу ове спада ло 136. зак. Ау- 


шановотљ траво, по комљ ве царђ п„аслбђивао доброг 


нонн. и оружте утрлогљ властелина. Мени се непоз- 


нато, одкудљ 6. и како ве обичан ован кодђ Србала 


46) Кво и рбти онље закона, кон се односи па зла- 
таре „Јак. 180. Злалтарл у Жупи, по у землљи _ цлре- 
вон нигде да нАстњ, разђве у БАарОШИ, Де ество поста-= 
вис царњ о динлое ковати, У градовихћ цареви. ДА сток 
златлри. пода кову и ине потрев:“. ак. 181. Акс ли 
се обрћте златлрњ. МСВИМЋ града. мн Елроши царевом, у 
космњ селу, ДА се то село фаспе, и задтарњћ свжеже рг- 
НРЕМЊЕ „Так. 181. Ако се наге (нађе) златањ у граду 
кове динлре БеЗЊ коле цареве, да се залтарћ иЖдеЖЕ, 4 
градњ да падти глобу, что рече цлрњ“. 


постао, пл мислимђ, да у овомђ обичало знакђ — 
символђ — властелске према владатело подчинђ- 
ности сматрати вали. МИ мислим, да владателђи 
нису право ово свов подпуно ни упражнавали, не- 
го да су и кона, и оружје натрагљ давали синови- 
ма умрлога властелина, и само онда можда за се- 
бе ствари ове задржавали, ако властелинђ мушке 
деце по себи оставло нте. 7) 


„руго особито овамо спадаоће владателњско 
право налазимо назначено у 749 закону душановогљ 
законика. Мо овомђ закону имао е царђ право ло- 
траживати помоћ одф свто држгавллана онда, када в 
гина свога женго, и крстто. Добитакђ оваи царски, 
кон се овде сасвимђ у форми обштегђ државног. 
терета полвлое, ије ни мало опредђлћиђ закономљ. 
нити се зато зна, у чему се састолла она помоћњ, 
коло су државлани овомђ приликомђ цару давали. 
Одтуда, што се у закону вели: „и буде елџ дворљ 
чинити кукв“ и т. д. могли бег изводити. да се ова 
помоћњ састаала у новцима, и у другимђ при 
зиданто потребнимђ услугама, али како се ова по- 
моћњ на државлнне разређивала, ни по когон « ме- 
ри ко помоћњ свого владатело подносто, изђ за- 
кона неувиђамо. НПомоћњ се ова можда обраћала 
и на издржаванћ двора кралђвогљђ сина, ако се онђ 
изђ одређене му за нђгово издржаванћ землћ, не 
могао сану свомђ сходно издржавати. •'%) 


Напоследку овде тошљ споменути вала, да су 


~ 


сви државлани бели обвезани пратити цара свакадљђ, 
кадњ се онђ на путу налазго, а сљ пратињомђ о- 


#7) Сравни 33. примћтбу мон разсматрани у УП. ч. Гла- 
сника. стр. 118. 

45) Ово су речи 1'9. закона „Господин царњ КЕДЕ И- 
МА Сина женити, или крбстити, и воде ему дкорђ чи- 
нити куке, књслкм да положе, Мало и Беликњ“. 
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вомђ по свом прилици бвтла е скопчана обвезаностљ 
цара, и ибеову свиту на путу на конак притити, им 9- 
еостити. У закону се вели, ла цара пратити мора 
свати градђ до жупе, и жупа свака до града, ла- 
кле на путу лежећа места наизменце, а власте- 
ли сеи кеспоминћ»); но ла ипакђ мислим. да се сло- 
бодно рећи може, да су терете ове морали подно- 
сити и властели, особито они, кон су или градо- 
вима управлали, или су свол лежећа добра, свол 
села, на опомђ путу, куда е царђ пролаз1о, имали 7) 


Међу права владателђска ставити вала право 
упражнаванла вровне судеиске власти тако, да се 
властђ суденска у свимђ судовима, и по свимђ срб- 
скимђ областима упражннвала у име љарево. Пра- 
во се ово асте разложити може онда. кадљ ће се 
о судовима уобште говорити; па зато овомђ при- 
ликомђф и нећу о праву овомђ обширнје да говорим, 


Досалљ наведена права есу сва такова, кол « 
владателњ србсми као такавђ према државланима 
уживао. Но србска држава заузимала се у свов 
време као независна лржава достоћно место међу 
осталимђ европснкимђљ државама, сђ ноима е разна 
одношениа имала. Владателђ србсти имао е дакле 
и у овомђ погледу свол владателљска права, кон «с 
у свакон прилици упражнавао. Сусћдне држави 
србскон землћ бегле су: царство грчко, и бугар- 
ско, Влашка. Унгарга, дубровачка ни млађтачка ре- 
публика; сђ свима овимђ државама србски влада- 
телђи живили су садђ у праателрљскимђ и мирнимљ 
одношенама, салљ су се пакљ заплетали у ратове, 
па у оба случан расправлили су свол одношена 

19) Кво и тогљ закона речи: „150 плра вљсакм да пра- 
ти, куде камо поиде, градњ вљсакмо до жупе, и жупа 
до жупе, но пак жупа до града“. 


~ 
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међусобнимђ _ уговорима. Нама су изђ исторје 
познати разни уговори између србски владатели 
и други држава, али су у овомђ погледу наизнат- 
ни они писмени споменици, ков намђ се већиномљ 
Далмаша, а управо Дубровникђ сачувао. У лду- 
бровничкон архиви, нашло се много изворнњг уго- 
вора дубровачке републике са србскимђ кралђ- 
вима; па изђ уговора овљо увиђамо, да « право 
уговоре са страннимђљ државама правити припа- 
дало србскимђљ владателљима, и зато су они 
право ово и упражнавали доста неограничено. 
Да « србска држава у теснимђ одношенама сто- 
ала са млђтачкомђљ републикомђ, ванљ други до- 
каза доволвно ве ту едину околностђ споменути; 
да « млђтачни сенатђ србскогљ цара Душана у 
броћп свои благородника примго, и име нђгово у 
златну кнригу записао. Млђчићи су у ово доба 
врло снажни Овлли, они су се сматрала скоро за 
изклочивогђ господара адранскога мора, и сву 
морску трговину држали су у своимђ рукама. Гор- 
ди на свос богатсво ни силу Млћчићи ипакђљ при- 
мало владатела србскогђ у своџ кругђ, и дало му сва 
права еднога млђтачкогђ племића што се за асими 
знакђ оногђ уваженл сматрати мора, ков ве царђ 
Душанђ, а сђ нвиме и сва држава србска кодђ стран- 
не држава имала. 

Овде се може и то примђтити, да нису само 
владателњи србски правили уговоре са дубровач- 
- комђ републикомђ, него су то право уживали и 
властели србске државе, а особито после бол ко- 
совскога, кадђ су се повдини властели осилили. 
Право ово властела оснива се у онимљђ односима, 
ков су према држави србском имали. Властели су 
држали свов собствене воџнике, и у землви сво- 


јон власти подчинћнои бвгли су после цара први 
заповђдници, Увређени зато одљ Дубровника са- 
У 


8л 
ми су се за увреду светили, ратђ су сђ нбиме во- 
дили, и тако и уговоре сами су заклочавали. У- 
говори ови нису могли управлћни бвети противу 
држави интересса, и налазимо примђра, дати е 
владателђ потврђавао. 29) 


Напоследку пре, него што ћу разглаголство 
ово мос заклочити, морамђ напоменути [ошљ ед- 
ну околност, кон се за частр обичанногћ старо- 
србскогђ права сматрати може. Околностђњ се о- 
ва у томе састолла, да су се владателђи србски. 
започиназоћи владати, на престолђ вћичавали, ко- 
гомђ е приликомђ свакадљ сазиванђ бљтвао народниљти 
саборђ, При овомђ вђичаван:о, као што исторла 
сведочи. чинодђиствовао е као главно лице: срб- 
скит | Мралетискотф, а после у време србскогљ цар- 
ства, и каснге србскт Патрглраћ; на торжеству 0о- 
вомђ присутствовали су сви архтерен, и властели, 
кон су права политична упражнавали. Раићљ у НИ. 
тому на стр. 783. 734. обллирно наводи речи Архте- 
пископа Данила. односеће се на венчанћ Душа- 
ново на пралђвски престолљ. Обичан ован. да се 
свати владателђ венча на престолђ., заостао 6 одљ 
првовенчаногљ Стефана Крала, па се после кодт 
евпо повдињг владатела србски понавлнло. Прво- 
вћичанњи Кралђ установло е. да се сви кралђви у 
монастиру Жичи поставлито. сврђ ево речи само- 
га истога Крала, налазеће се у дипломи нђговон 
реченомљ манастиру дано „ењ семњ же (т. 6, у Фи- 
чи) храмћк спаса нашего ЗДЕ ДА постаклактњ се БЕСИ КрБлиг, 
хотеше Бети | дркжавћк сене и т. од. али ован законљ 


50) незђ Воиславђљ п градљ Котор завадили су се 
сљ Дубровниколљ, паћи 6 Царљ Чрошљ 1362. год. из- 
мир!о. Мирђ између кнеза Воислава — града Ко- 
тора и Дубровника царф 6 свонмљ аукторитетомљ 
утврдго. Види Србске Споменике, стр. 69. 11. Иу 
исторји босанскон таки у почетку 15. века нан- 
лазимо на овакве примђре. 
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првовћичаногљ Крала ше се одржао у свимђ вре- 
менима, врђ Архгепископђ Данило вели, да се Ду- 
шанљ вбичао 8Ћ ЦАарствћмљ дворк Сверчинћке на самђ 
праздникљ рождества пресват:и Богородица. Вљђн- 
чанђ ово сматрати можемо за потврђенћ влада- 
телрски права. Да е вћичанђ на престолђ влада- 
телњеми дђиствовати морало на србскш народљ. о 
томђ се основано неможе сумнати, теже с одгово- 
рити на пњттанђ: да ли су невђичани владателљи 
сматрани бели и за незаконите; И бе рекао, да 
е вћичано овомђ у србскон држави заиста и да- 
вана овако велика важностњ, верђ се Душанљђ, о- 
своивши одђ отца престолђ, при свемђ томђљ, што 
се едномђ већђ сђ отцемлт. засвдно на кралђвскти 
престолђ вћичанђ бо, босвћи се, да се ово прво 
венчанђ изгубило важност. дао по другипутђ на 
кралбвскт престолђ вђичати, по свом прилици за- 
то само. да се владанђ нђгово у очима народа и 
властела као са свимђ законито, правама и оби- 
чаима народнимђ сходно, представи. 


И сђ овимђ довршивамђ ово мов разглагол- 
ство о праву државногљ владана и управлана у 
србскон држави. Изђ овогљ разглаголства увиди- 
ти се може, да с стара србска држава савршено 
устровна бела; да е у ноћ по пачелима ондаш- 
вђи времена наџивиша власт раздћлћна бела из- 
међу владатела, и властела, кон су на неки на- 
чинђ обште интерессе представлали. -— Пред- 
метђ ован трумо самђ се, колико су ми околно- 
сти допустиле, и колико самђ извора при руци и- 
мао, што точнје изпрпити; али опетђ зато намђру 
мозло нисамђ са свимђ постигао, врђ се нестидимђ 
признати. да увиђамљ. да ће се о предмету овомђ 
ОШ много, и основанте рећи моћи. кадљ се али 
ђу и познаду сви извори стара права србски, и кад 
се ови извори брижлњивје, и точнје изпмтивати Бол 


У Београду 7. Фебруара 1855. 
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одговори на неколико пољана 
Нађ СРБСКЕ ИСТОРЕС. 


Одђ редовноеђ члена друштва Србске Словесности и 


„Тицепскосђ Професора, др. Николе Крстића. 


Познато е зацело свакоме, кон се досадљса 
србскомђ исторгомљ,. па ма и површно само зани- 
мао, како велика неизвђестностђ у повђстници на- 
шон влада одђ старм падо данашнљи време- 
на. У целомђ свеколикомђ временомђ простору 
србске повђстнице неможемо ни неколико десети- 
на година наћи, косе су доволвно исторички освет- 
лћне, и разасићне. При свакомђ кораку пашемљ у 
повђстницу наилазимо на велике сумнић, ков се по 
брого умножавало, и све веће поста!о, што севећ- 
ма у испвмтиванђ стари догађал србскогђ народа 
упуштамо. 


ћутећи прећићу време негдашнђгђ завднич- 
когђ живота србскогђ народа са осталимђ Сла- 
венима. Већину догађан овљг времена покрива гу- 
ста тама, крозђ коло се ни назирати неможе, аи 
оне поедине догађав, кон су превеликимђ трудомљ 
гдикои славенски наученика осветлђни . можемо 
само крозђ покривало неизвђстности сматрати; ерђ 
при свакомђ изпљтивано овљг догађал панлазимо 
на неопредћлености, ков насђ доводе у сумто, да 
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се еами пљтати морамо: кадђ су се, гди, и како 
дотични догађан случили, и на кои се народљ и- 
сти ти догађан односе, Други зато нека изпњвту!:о 
негдашниа седишта стар Славена, нека у обштимљ 
овимљ седиштама поставе гралице повдинимђ 
славенскимђ народима; нека изпњта: догађае, 
нон су у ово прастаро време имали уплива на жи- 
вотђ свио Славена; и нека строго опредћле оне 
повдине догађас, кон су особено за посдине на- 
роде одљ веће или манћ важности бвли. ИН неосе- 
ћамђ у себи доволђно силе, да се у ован тежаљ 
и огроманђ посао сђ усићхомђ упустити могу. 


Но а ћу ћутећи прећи и животђ србскогљ 
народа одђ последнћ сеобе па до времена Немани- 
ћа зато, што и у овомђпертоду србске повђстнице 
'ошљ превелика тама влада,и што ће дуго вре- 
мена проћи, докђ ће се ововремени србсконародни 
догађан толико разсветлити, да се сђ некомљђ из- 
вђстности изпњтивати и строжје опредћлити могу. 
Србсви народђ у овомђ времену мени се предста- 
вла као дете, ков нема свов строго опредћлене 
иђли, нема свести о своимђ желама, нема нуждне 
за постигђ свон намћра рђшителности, и ков не- 
зна избрати средства, коима бег наизгоднје свос 
намђре постићи могло. Србскли народђљ у овомљ 
времену, неимагоћи доволђно самосвести о сволон 
сили и важности, подлегао е навалклоћимљ на нђ- 
га околностима, и пристало в садљ на едну, садђ на 
другу међусобно противну страну по величини силе; 
кол га с тамо или амо привлачила; и тако нив и- 
мао пуне свов народне независности, па нив мо- 
гао имати ни свон народниљм тежна, а танко ни со- 
бомљ произведене народним дћла; а безљ свега 
овога народна исторји у строгомђ смислу ни по- 
нати се неможе. 


Исторична мол пљмтана односе се на србску 
исторпо неманићевњљг времена. И мислим, да се 
сљ доста основаности може рећи. да се знат- 
нји, и извђестиа нсторта србскогљ парода започи- 
иђ сљ Неманићима. У ово време основана е неза- 
висна србска држава, и тако сђ Неманићима запо- 
чинђ се политично биће србскотђ народа. ЛПодљ 
Неманићима « наивећма србскји народљ развго свов 
умне и матерјалне силе; подђ Неманићима добло с 
србски народђ важностђ колђ тадашиљи европ- 
ски држава: задобивену важноств србсти народљ 
Оодђ дана на данђ увећавао се, и тиме заузео за- 
служно место на зогонстоку Европе; подљ Нема- 
нићима е доспео србски народљ до нанвеће свосв 
силе; подђљ Неманићима с србсти народђ цветао 
и славло се: а увдно подђљ Неманићима почео « 
србекти народђ слабити; почео се губити ону важ- 
ностр. појомђ се мало пре поносто; саћ нђговогљ 
живота почео ве тавимти, и после неколико десе- 
тина година одљ смрти последиђгљ Неманића са 
свимђе изчезнуо. Време Неманића зато понаизна- 
те е за србски народљ: исторпо овогљ времена 
лакле треба, колико е могуће, да разсветлимо; о- 
вовремене догађав треба. што е могуће строзжје, 
да опредћлимо: и да ти доведемо до извћстности. 
пакшва се само могућа у исторпи. 


Познато ће башти свакоме: да и у србскон н- 
сторји времена Неманића такође има много неиз- 
вђстности, и неопредћлености. Да ке у свакок и- 
сторји нуждна извђстностњ, то е истина. коло, ми- 
слимљ, нико неће доводити у сумто; ерђ исторта 
онда има. и имати може важност,, кадљ су исти- 
нити они догађаи, ков намђ представла, и кон се 
у нон опису:о, Истор! србскогљ народа подљ Не- 
манићима, као тито е горе споменуто, има напве- 


ћу важностБ: ову исторпо дакле морамо наџве- 
ћимђ трудомђ обаћлати, нанвећомђ строгости ис- 
пљтати. и колико е могуће у свима повдиностима 
толико. колико се може. разсветлити, и разисин- 
ти. Ова частб србске исторге есте, и мора бетти 
за Србе наизанимлњива; у нон се, н само и еди- 
но у нон представла србсконароднњи животђ у пу- 
номЂ свомђ развитку; у нон се. по момђ мнђипо. 
сви и добри и зли значан србскогљ народа наћиснје 
и нанболђ представлато: у овом части србске и- 
сторје читамо описђ — могу рећи — постанка срб- 
сконародногђ живота. србсквогљ постепенотљ ине- 
прекидногђ развитка, и напредка; описђ цветана 
србсконародне славе и величине. а увдно и поче- 
такђ нашегћ падана и пропасти. Заслужув зато 
ова частљ србске исторге. да е, што болма, раз- 
светлћна. и разасићна, да танко што лакше знат- 
ну протшлостњ србсконародногђ живота овљ: вре- 
мена понати можемо. 


Нико ми неће одрећи, кои ве србску исторпе 
читао. а особито, кон се сђ изпљтиванђмђ србске 
исторге занимао. да га е у нђговомђ дћлант ако 
абунвивала хронологична ненизвђстностњ; т, е. збу- 
нђивало га то, што те са изећстности знао, кадђ 
се кон, особито знатти, у исторји описанњи дога- 
ђан, сбеоо. Изђ собственогђ искуства знамђ, да 
самђ у оваквимђ приликама при читато увданпутђ 
застао; и превртао самћ листове народима слиса- 
тела, и србски извора, па самњ се или смућавао, 
или веселто, пако самђ по околностима или дошао 
до извђстности, разбивши сваку сумнто, или 0о- 
стао при оноћ неопредђлености, у колом самви 
пре започетогђ изиљмтивана двло. 


Забавлтоћи се кадшто сђ србскомђ исто- 
ром, и читазоћи старе србске писмене спомени- 
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ке, на велику радост мот нашао сам; у срб- 
скимђ изворима одговоре на гдикол шњтгана. кон 
у печатанимђ србскимђ исторгама нмсу сђ доволљ- 
но опредћлености рђшена бегла. Неколико оваквља 
пбтана и самђ забележло, и ево садђ нвно на и- 
ста пмтаниа одговарамђ, срдачно желећи, да ови 
мои одговори буду почетакђ озбилбни истражи- 
вани и исиљтиганл старљи писменњ: србски извора, 
и да овомђ послу приону леди, кон су се особи- 
то посзетили истори, — кои дакле позива,гау- 
едно и пуждњг способности имало за ово дђланћ. 
АН се нестрашимљ позорђ србски наученика обра- 
тити на старе србске досадђ печатане писмене 
споменике , врђ самљ се увђрлго, да ови споменици 
нису досадђ авно ни ољденђни доволвно, а камо ли 
да су уважени, изпшњгтани, и употреблђни. 


Нећу да кажемљ, да су пштана, на кол ћу се 
потрудити опрелдђлено, и сђ извђестности одговори- 
ти, тако важна, да ће у досадашнињон повђстници 
какву промену учинити, али опетђ зато и !и сма- 
трамђ за заслужна, да се строж!е изплтапо, и да 
се на нби опредћлено и извђстно одговори, ерђ 
самђ увђренђ, да ће исторји наша онда само до- 
волњно осветлћна, и разиснћна бљти, кадљ ћемо 
на све важше поевдиности извђстанђ, и опредљ- 
ленђ одговорђ дати моћи. 


Слћдутоћа су пњгтани, на кон самљ намђранђ 
одговарати: Лов е године улрео краљ Милутинље ов 
в године и дапа вепчанљ на трестолљ Стефанљ лЛечан- 
скиг Ковеђ се дана догодгто боп изтеђу Срба и Бугара 
под дДечанскитљ год. 1330: Ков се године и дана „у- 
шанљ проеласко за србскогљ цара, т. 6. ков в године вен- 
чанљ бмо на царсти трестолљг Сва ова шттана. као 
што се тани на првљи погледђ увидити може, не- 
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стов у међусобном свези, она се односе само на 
поевдине догађае. но догађасв ове л за толико важ- 
не сматрамљ, да заслужуго пажто свакогђ срб- 
СНОГЂ историка. и да 6 вредно изпвтати изворе, 
по коима на иста поставаћна титана одговорити 
можемо. 


Ни србски ни страни историци неодговара:о 
едногласно на прво пњттанђ: коев е године улрео краљ 
Милутинљг Раићљ наводи четири разне године Ми- 
лутинове смрти, ни то: 1320 год. по Дефрену; (Пи 
Кгезпе) 1322 по фФретшоту; 1321 по Михаилу Мади; и 
1317 по нђкимђ србскимђ лђтописцима. Раићђ раз- 
лична ова мнђиа међусобно сравнивши мисли, да е 
кралђ Милутинђ умрео 1321: ') а Видаковићљ, безљ 
да е какавђ доказђ за свов мићије навео, постав- 
ла год. Милутинове смрти 1322; >) Медаковић У) 
пакђ, као наинов!и србски исторолисацћ, по свом 
прилици строжте пмтанђ ово не изшлтивајоћн, 
такође вели: да е Милутинђ год. 1322 умрео. Сва 
ова мићија немогу бетти истинита; раземотримо за- 
то пњттанђ ово изближе. промотримо србске изво- 
ре, по овима ћемо за цело до нанопредћлителнјегђ 
одговора доћи. 


Ј) Види: Раића: ЈУторгла Слав. народовђ, Будимљ, томљђ 
П. стр. 619—620. Давидовићљ, незпамђљ на комђ 
основу, вели, да е Милутинђ умрео 1321 год. 5 
Новембра, ин да ве Дечански исте те год. [ошљ 
венчанђ на србски престолљ. /бла Д. Давид. Ђе- 
оградђ 1846. стр. 81—85. 


%) Виде: Мсторгл Слав. Србскогљ народа. Беотрадљ 
185%. Видаковићђ самђ себи противослови, ерђ у 
ч. Т. на стр. 141. вели да се Милутинђ престав!о 
29. Окт. 1322: а на 151 стр. вели, да е Дечански 
па престолђ венчан 1321, год. 


5) „„Повфсница Срб. народа кин. |. стр. 201. Нови 
Садђ 1851. год. ; 


Између домаћи списатела. кон су се забав- 
лили са србскомђ исторгомђ, нанвећу за ово вре- 
ме има важностђ Архгепископђ „Јанило. Оиљђ ве са- 
временикљђ. а осимђ тога као лице у високомљђ ду- 
ховномђ сану. имајоће у државна дђла уплива, по- 
знавао е напболћ све околности ондашнић србске 
државе. Речи су нђгове свете за србску нсторно; 
све оно зато, што се у нћму налази. морамо безљ 
сваке сумнђћ признати као истину; онђ се знао. а 
нао мужђ реднимђ добродћтелђима укративићђ, ОНЂ 
с и ктео истину казати. Али то се незгодно полдљ 
овогђ србскогљ исторгографа, што онђ неставлаи 
свуди годину, кадљ се зшито догодило, па зато о- 
свудицу ову морамо допунити изђ други — али 
опетђ основанњо и вђродостоНим извора. Архте- 
пископљ Данило о смрти крали Милутина говоре- 
ћи вели: _„Скончашесл житге богоџеоднов о Г%тодћ 
сеео тристолобиваго кралн Уроша, и бмет памитђ 
треставлетл тбсеца Октоврга 29. дењ“ ") Као што 
се одовудђ увиђа, Архјепископђ Данило неказуе 
намђ год. Милутинове смрти, онђ насђ у томђпо- 
гледу оставли у сумнђи; ову бњгсумн!о на нези на- 
чинђ онђ разагнао. да намљђ се назначто годину. 
ков ве синђ Милутиновђ Стефанђ Дечански стуто 
на престолђ, али у Данилу ни на ово друго пњгта- 
ић неналазимо одговора, онђ кели само, да е Де- 
чански после смрти Милутинове заузео отечески 
престолђ; неизвћштаваоћи насђ, кадђ е онђто у- 
чин1о. 


Ни у другимђ изворима неналази се -— пл барђ 
нисам; могао наћи — строго опредћлена година 
Милутинове смрти; али место тога налази се на- 
значенђ данђ и година, кадљ е Дечански венчанђ 
бо на престолљ. па одтуда са извћстности може- 


%) Ранћљ, томљ И. стр. 619. 
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мо опредђлити и потраживану годину Милутинове 
смрти. Дечански е венчанђ на србски престолђ 
одљ Архгепископа Микодиља: 6 Танџарта 1321 год: па 
кадђ ову годину и данђ венчана Дечанскогљ на 
престолђ сравнимо са горенаведенимђ казиванћмљ 
Археепископа Данила,да е кралђ Милутинђ умрео 
29. Октобера. онда само одљ себе слћдув, дав Ми- 
лутинљ реченоељ дана, год. 1320. утрео; врђ се друг- 
чте никако данђ Милутинове смрти са даномђ и 
годиномђ Дечансковогљ венчана на престолђ са- 
гласити неможе, познато намљ будући, да се Де- 
чански за живота отца свога Милутина не на 
престолђ венчао; шта више ни првимђ гласовима 
о смрти свога отца ше смео онда веровати, него 
тенљ насие, надђ се о новом истини сасвимљ у- 
вђрто; и ове околности зато, сравићне са време- 
помђ, ков ве између 29. Октобера 1320 н 6. Ануа- 
ра 1321. протекло. увђраваго насљ, да в краљ 
пталутинљ безсутифно улрео: 29. Онтобера 1320. год. 


А да е Дечансии заиста 5. Анџара 1321 годи- 
пе венчанђ на србенћ престолђ, наНлсије се уви- 
ћа изђ дипломе, коло в самђ ечански даровао ма- 
настиру  Рисокитљ дечанита. ков ве побожнми ован 
кралњ сазидао, па се зато и зове Дечански, У о- 
воћ дипломи, >) кон е за србеку исторпо, и за ста- 
ро србско право одљ превелике важности, врђ насђ 
обавешћув о гдикоимђ предметима, кон се у дру- 
гимљђ историма сђ толикомђ нсности неразлажу. 
између осталога ово говори самљ кралљ Дечанеки: 
„И Богома дДлрокднимх ВЕНЦЕМ крлаквства срквскаго КАН- 


>) Дечанскова ова даплома печатана е: 1810 у Бео- 
граду у дблу „Србски Споменицњ“ и у дђлу: „дДе- 
чанскти Првенацље одљг, 1. ТОришића, Дечанскогљ 
вромонака, у Н.-Саду 1852. стр. %1-—67. 


чанћ БАМХЋ НА крда Кество Ек Сдинњ ден св Синомк  мМоим. 
Ке аКто 50кд. (6829 одђ створена света; а одђ ро- 
ђена Христова 1321) месеца Генарл 5 (6) ден, индикта 
6, Б' праздникњ Богоделениа, БЛАГОСАСВЕНИСМЋ и о рукоо прћ- 


посваифреннаго Арунепискспа _ Никодима, и ксКхњ епископх и. 


вњсего севера срњвекаго, ако ЗЕлти се Стефлињ Богомћ помилс- 
вани, и Богомњ просећкшени краљ Урош третне _ Кадђ е 
дакле Дечански. као што наведене речи дипломе 
наКлсте сведоче, 1321 год. 6. Ннуара венчанђ на 
србски престолђ, и кадђ в Милутинф 29. Октобе- 
ра умрео, зацело сђ нанвећомђ основаности мо- 
же се рећи, да е Милутинљ 1320 год. умрео. А не 
ни пре, ни после. 


Наведене речи ове исте Дечанскове дипло- 
ме обавешћуто насђ тошљђ о едномђ предмету, кон 
такође у Данилу не строго опредћленљ. Позна- 
то намђ е, да е Дечански 1ошљ за свога живота 
венчао сина свога Душана на србсти престолћ, 
наименовавши га „младњт краљ“; али намђ долко- 
шић о исторје неназначуло данљђ, кадљ « Дечански 
дао Душана на србски престолђ венчати. Архне- 
пископђ Данило вели: (види Раића кн. УП, Гл. 
Х. у 43) „Ба дЕто 60, 67 неже пртдтл сви – превњисокти 
краљ Урота ИП. престола отца сноего, дкоже 64 начАЛћК жи 
ТРА еГО УКАЗАХОМЋ, ВА То врема тАакожде сМНА свсего козлк- 
БАвНАСО КАНУА на крлаКестве, о наректи его Стефана _ МЛАДАМ 
прање, и от. д. По овом, одђ Раића. наведеномђ ка- 
зивато Архјепископа Данила могло бег се мисли- 
ти, да Дечански и Душганљђ нису заедно, но у ра- 
ане дане на србски престолђ веичани; и србски 
историци овако су н схваћали досадљ речи ове 
Хрхепископа Данила; али е ово схваћанћ погреш- 
но, као што се изђ наведене дипломе Дечанскога 
увиђа, врђ е Душанђ сљ оцемђ своимђ Дечан- 
скимђ не само едне и исте године, као што Арх. 
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Данило вели, него и едногљ и истогђ дака на срб- 
ски престолђ венчанљ бо. 


Зназоћи са извђстности данђ и годину Дечан- 
сковогљ венчана на кралђвсти престолђ, основа- 
телнје можемо изразити међие о надпису, кон се 
налази у некоћ цркви у гргду Бару; гди мошти 
Св. Николе почивало, и коч. овако гласи „Њњ л,г. 1319 
месеца Рунта Урош крлањ Расстискти и Лусклеискти, и АлБл- 
нити, Болгдрти и всего поморта отњ голфа Адрти, и мера, ДА- 
же до рбки великаго Дунава, с16 слтарнсе дбас, великук и- 
ону сребрану, Кандилл же, и свашники великта от _ среврл 
створити повеаћ, бо славу БОЖТУ и Бадженнидго НТколла 9) 
Дарђ оваџ, кон се у надпису споминђћ, и мислимљ 
шее дао цркви барскон Дечански, и то |-во зато, 
што се у надпису овомђ споминђ кралђ Урошњћ, 
а оваћ подписђ приличи пре кврало Милутину, не- 
го ли Дечанскомђ, кон се свуди скоро подписи- 
вао „Стефанђ Урошљ П!љи“ 2-то имена области, 
пов се у наведеномђ надпису споминк, Дечански 
ше употреблавао у свонмђ насловима, ерђ се онљђ 
и у самон наведенон дипломи, а и на другимђ мђ- 
стима подписув „Стефана Уроша Г. по Бсживи милости 
(ован се изразђ и другимђ изразомђ заменое) 
КОАЛЊ ВСЂућ Србскиха и поморфњскиућ земље о Албанти, 
Д!окли, и т. д. нема у овимђ насловима ни споме- 
на. 3-ће Год. 1319, кадљ е по наведеномђ надпису 
дарђ исти барскои цркви учинђиђ, не у Србли 
ошђ владао Дечански, него е, као што смо ви- 
дили, кралћвао нђговђ отацљ Милутинљ. Но да 


5) Видаковића исторји: ч, 1. стр. 156. Истми ован 
надпнсљ Ви Егезпе приписув Милутину; онђ га 
наводи латинскимђ речма; а при краго надписа 
споминјзо се н манстори, конма 6 дБло ово по- 
верено бело. Видин: Пп Егезпе Итши уешвз е! 
поушт, Розопн, 17%6. у УП. раг. 58, 
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и допустимо, да е Дечански у речи стоећии дарљ 
поклоншо барскон цркви, опетђ зато изђ надписа 
неможемо изводити, да ве онђ 1319 год. већљ на 
србски престолђ венчанђ бвто, него речи надписа 
онда овако вали разумети: Дечански е више пу- 
ти споменутњии дарђ поклото можда барскоим цркви 
1319 године, али се наведенми налписђ писанђ ка- 
сте, после 1321. године, кадђ « Дечански већљ 
венчанљ бео на србски престолђ, ерђ 1319 годи- 
не онђ није могао 10ошљ имати насловђ „кралђ 
рассиские и т. д. верђ онда 1ошљ нје бмо краљ. 


Србско-бугарска воћна, догодивша се за вре- 
мена Дечансковогђ владана, знатно мћесто заузима 
не само у повђстници Дечанскове владе, него иу 
цело исторји србском, па опетђ зато изђ доса- 
дашнњи исторгиа незнамо: у кош се данф битка о- 
ва излеђу Срба и Бугара догодила. — Раићђ ') 
вели: да е бугарсти царђ Михаилђ 1330 год. ме- 
сеца Туша прешао у србску земло, а у раковач- 
комђ рукопису Душановогљ законика при концу 
налази се примђтба, у којон се вели, да се Срб- 
сво-Бугарска воина започела: 6838—1330 године 
Понта 19, 3) ован данђ дакле, кон се и са казива- 


ићиђ Раића слаже, можемо узети и сматрати, као 
данђ започет између Срба и Бугара непрјателњ- 
ства, у ован данђ е дакле и Миханлђ сђ свотомљ 
вонскомђ у србену земло стушо. Поводљ и раз- 
витакђ разпре између Михаила и Стефана Дечан- 
скогљђ преповеда Раићђ по казивано Архгеписко- 
па Данила, па и касти србски историци придржа- 
вали су се овогљ казивана, и врло умђстно, ерђе 
овако важне догађав само Архгепископљ Данило 


Ја ТК. 11. отр.:615%. 


5) Србски Лђтописђљ одљ год. 1828, 4. У. стр. 50. 


као такављђ,и као савременишђ могао и умео точ- 
но и обширно описати. Али нашљ преосвештенљи 
исторографђ ни за ован догађан неназначув данђ 
ни годину; па премда су други списателђи оваи не- 
достатакљ попунили тиме, што су по лћтопису Хи- 
лендарскомђ умћстно опредћлили, да се ован бон 
нзмеђу Срба и Бугара догодмо 1330 године, опетђ за- 
то оставили су насђ у сумнђи, у кон се данђ ис- 
ти ован бон догодто; У) па и ако ве ово нека ма- 
лепкостњ. опетђ зато при овако важномљ догађало 
и ова маленкостђ есте и мора бвмти за пасђ за- 
нимлљива. Архгепископљ Данило вели: „дневи су- 
ботћ свитантци“ падљ се бон догодо; а по овом 
казивато ни други србски исторгописци нису се 
потрудили опредћлити, кон е то субота бела. — 
И на ово патанћ налазимо одговорђ у наведенон 
дипломи Дечанскога, гди онђ самђ овако говори: 
и сћ помофио Боживо и молитвлми сватихњ родитељ по пра- 
родителћ крлаквствл ми цлра Михлила УБИХЋ и отКхњ по- 
ношенте его н инив царе ПОБКДИХБ, И о разбиха и ебзехњ до- 
СТОдНИА ИХ ОНА МЕСТА ХОМЕМЋ О КСЛББАЈЖДА ВА АКО 54Н== 
6838-—1330 месеца Ела књ кн. (28.) дење ни т. д. Изљ 
речи овљг Дечанскове дипломе касно дознасмо да- 
киле. да се у Суботу, и то 28 ЕОла 1330 године до- 
годго бон мзмеђу Срба и Бугара. И у примђтби 
шљ Душановомљ занониву по Раковачкомђ руко- 
пису налазимо на поставлћио пњтанћ: когђ се 
дана догодо бон између Срба ин Бугара: одговор» 
но оваке у толико погрешан, што се тамоне 28. не- 
го 27. КО ли означава као суботнви дан, кад се бон 
догодо. Малу ову погрешњку речима наведене ди- 
пломе поправити треба. 

9) Давидовићљ на стр. 86. вели, да се ован бон до- 
годо 16. КОла 1330 год. али погрешно, врђе 16. 
Ола те године бмо понеделакљ, а бон се дого- 
до у Суботу, као што Арх. Данило вели. 


Џ 
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Неимагоћи намђру, као што самђ већљ горе 
рекао, системно описати догађав србскогђ на- 
рода, ћутећи прелазимђ све оно, што се у срб- 
скон држави подљ владомђ Стефана Уроша 3. 
т. ве. Дечанскогљ збевало, али опетђ зато немогу 
да пропустимђ, а да неучинимђ неке примћтбе, о- 
дносеће се на данђ и годину смрти крала Дечан- 
скогђ; ерђ ми се чини, да нје доволБњно основано 
мнђије већине списатела, да е Дечански 1336 го- 
дине умрео. Ниевдно мнћије о смрти Дечзанскога 
не основапо на достовћрномљ нвномђ писменомљ 
споменику, сва су миђиа само нагађана, а између 
ова нагађана она морамо сматрати за напоснова- 
ита, кол ће се подударати сђ већиномђљ пама по- 
знатње извора, и кои ће наниболђма одговарати он- 
дашнђмђ станго србске државе. 


Мниљните, да ке Дечански 1336 год. умрео, осни- 
васе едино на надпису, кон се у Дечанскон цркви 
„на попречномљф довратку надљ вратима“ !9) сђ л0- 
жне стране цркве налази, и кон надписђљ наводи 
Раићђ у сволон исторји вн. УП, Гл. ХЕ. у 20. Над- 
писљ в ован србскимђ историцима доволњно поз- 
натђ, а ћу га овде по Раићу зато само навести, 
да могу у толико точнје примђтбе мов на ноте 
надписљ учинити, основано на овомђ надпису мнђ- 
не оборити, па онда прећи на друго миђије, и о- 
снованостњ, или баремђ вђровавностр другогђ о- 
вогђ мићија доказати. Речено надписљ овако гла- 
си: „Фрада Кита мллми Брата Протомлисторла, изљ Котора 
града Кралека, созида ову си церковњ, сбатљго Пантократора 
Посподину | крлак Стефан; Урошу | треттему, но свосему смну 
свАтлому и превеликому, и преславному _ Гесподину Крдлк Сте- 
фану. Созмдасе за и (8) годишљ, и доспелдсе со ВСКМЊ цер- 


10) Дечански Првенацљ стр. 13. 
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вовњ ВА дЕто „ошмг — 6843 — 1335. единљема актом преда 
смертио своеке“. 


Изљ текста овога надписа нје тешко увиди- 
ти, да е надписђ исти изрезанђ истомђ после Де- 
чанскове смрти; само се незна кадљ. А да с по- 
сле смрти Дечанскове изрезанђ. сведочи: 1-во 
што се у надпису овомђ Дечански споминђћ про- 
сто само: „Господин краљ Стефанљ Мрошљ% трети“ 
на противђ сину нђговомђ Душану придао се е- 
питета: „Светли, превелики, пи преславни, Господанљ“ 
Да « Дечански жив!о, зацело онда бе онђ овим 
епитетима означенђ бво, а Душанђ бе бо спо- 
менутђ само овимђ речма одђ прилике: „возлаоблћ- 
нљћ пралбвства ти сменљ пладња краљ Стефанљ“ врђ се 
Душанђ, за очиногђ времена, нигди ни у едномљ 
извору неспоминћ само просто као кралв, него се 
свуди назива: лладњш краљ, па бег иу овомђљ над- 
пису морао имати ован насловђ, а не какавђ дру- 
пи. 2-го Да ве надписљ ован после Дечанскове 
смрти изрезанљ, увиђа се и изђ наведенњ: после- 
днви речи надписа „единљтљ абтотљ предђ стертто 
свовто“ ков речи за живота Дечанскогђ нису мо- 
гле изрезане бвати. ПИњгтанђ е дакле; кадђ е ован 
надписљ изрезанђ; па почемљ нама време то н5 
познато, надписђ тимђ истимђ губи свого подпу- 
ну вђроватностњ, па зато имнћние на речима овогђ 
надписа основано, нје сасвимђ вђроватно, ни то 
у толико манђ, што су речи оне „вдинилљ лбтолљ“ 
ит. д. истомђ овомђ надпису лридате, а у самомљ 
надпису и нису изречене, ерђ с иста ован над- 


писђ печатанђ и у „Дечанскотђ Првенцу“ али се у 
ибму последић оне речи неналазе, него се надписљ 
закмочув сђ год. 1335 зомг. као годиномћ, кадђ 6 


1) Дечанскомљ првенцу л више веруемђ, него Ра- 
"ћу зато, што се списателђ првенца самђ лично 


7“ 
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се дакле последић оне речи „единммђ лђтомљ предђ 
смертпо свово“ у надпису неналазе, зато суте ре- 
чи измишлђие, почемђ ве далћ мићије, да ве Дечан- 
ски 1336 умрео, основано едино на речима наве- 
деногљ надписа, слћдув само одђ себе, де се овимљ 
измишлђнимђ речма веровати неможе. да се зато 
мићије о години Дечанскове смрти, на измизилђ- 
нимђ онимђ речима основано. безтемелњно, и ла 
као таково обстати неможе. 


По другомђ миђнно основаномђ на казивано 
ДегФреновомњљ, !2) (Ви Егезпе) и Хилендарскогљ лђто- 
писа, !") умрео е Дечански 1333 године. а по казиванто 
гдикои други србски лђтописа умрео е 1332 год. 
Мени се чини, да еово последић мићије напоснова- 
није, т. е. да се оно нанболћ слаже са изворима 
србске истор!е. да в зато нанвђроватнје. па да за- 
служув, да се уобште прими и усвои. Слђдузоћи 
су узроци, збогђ кон н речено мићије за наносно- 
ванје сматрамђ и почитуемљ: 


|-во Познато е. да е Архгепископљ Данило 
још у животу бео, кадђ в после смрти Дечан- 
скогђ иђговђ синђ Душанђ стушо на србски пре- 
столљђ; ерђ е иствии хвалћђињи Архтепископљ у своме 
Родословћо србски кралђва обширно описао по- 
родившу се између Дечанскогђ и Душана распру. 
свршетакђ ове распре, и само венчанћ Душаново 
на србски престолђ. при комђ е онђ самђ. као срб- 
св Архгепискошћ, лично чинодћИствовао. 1336 го- 
дине пакђљ Архјепископђ Данило нте више бо у 
животу. те зато. да е Дечански до ове 1336 год. 


дуже времена у манастиру Дечанима задржавао, па 

6, зато, панболћ могао надписђ исти преписати. 
72) Иимештп уешв, У. Т1Х, раб, 60. 
18) Раићљ ки. УП. Гл, ХЕ у. по. 
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живјо. небо бато могао Данило последнић догађав 
иђговогђ живота описати. А да 1336 год. нје ви- 
же Архјепискомђ Данило живто, дознавмо изђ „ска- 
занга о житги преосвиашенилтљ Мралепископовљ“ и т. д. 
кол е покоћими Епископђ Мушицки написао, и кол 
се у ч. УБ. Гласника стр. 25—87. налазе печатана. 
Изљ овља сказангл стр. 12 увиђамо, да е прврши срб- 
ски Патрзирхђ /оаникт поживто во свлтителствф на. 
престолћ сватаго Савез 16 тодина, и 8 месеци, и да 
ве исти Патрирхђ умрео Септембера 3. у 6 сати у 
вече. јоаникти у осталомђ те крозљ свљ 16 годнна 
патрирховао у србскон цркви, него 6 он, постав- 
мнђ одђ Дузнана по смрти Архгепископа Данила 
за Архгепископа. као таковми на столици арх!епи- 
_ скопскон село пунњг 8 година, па се после овогљ 
времена текђ, кадљ е Душанђ србску хлерархпо одљ 
цариградске независномђ учинивши у Ипеку срб- 
ску патраршно оставго, постао патргархљ, и као 
таковми управлао 6 јошљ 8 год. и 8. месеци срб- 
сву цркву. Казиванћ ово владике Мупшицкогђ вр- 
ло се слаже са другимђ доказима, и ово казиванђ 
сравнивши са другимђ нама познатимљ изворима, 
увђрава насђ, да е Тоаник!н 1833 год. 3. Ануара по- 
стао Арх!епископђ; и тако, да с Дечански текљ 1336 
год. умрео, неба бео могао Данило, кон е концемљ 
1332 год. морао умрети, описати Дечанскову смрт, 
и Душаново венчанђ на србски кралћвскти пре- 
столђ; почемђ е пакђ Архјеписк. Данило све то, 
каошто знамо описао, слђдуе, да е Дечански лорао у 


почетку или напвише у среди 1332 еод. починути. | 


Изљ досадђ реченма у осталомљ неувиђа се, 
да е Коаникти — бави пређе Душановљ Логотетђ — 
секретарђ — заиста 1333 године постао Архјепи- 
скопђ; али се то изђ други извора лако дав дока- 
зати. Са пуномђ извђстности знамо да ве Душа- 
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новђ законикђ донесенђ 1349 године, 21-гљ Маа. 
ерђ се ова година налази написана у свима руко- 
писима Душановогђ законика. а у уводу истотљ 
законика изрично се споминћ, да « на сабору, на 
комЂ с истБ законикљ потврђенђ, бљго и Патргархљ 
Тоанити. У дипломи, кого се Душанђ даровао Ар- 
хилђвскои цркви такође 1349 год. неспоминђ се 
више Патрјархђ Тоаникти, него „премевћуенмт Патрт- 
арућ КУ Савел“ за знакђ. да е Патргархљ Гоаники те 
исте 1349 год. и као што Мушицки вели Септем- 
бера 3. умрео. Време Тоаникјеве смрти сравнивши 
са годинама нђговогђо „во сватителствћ на престо- 
4% свлтаго Савви“ живота. увћрићемо се, да ке Т0- 
аникзи 1333 године Тануара 3. стушо на србско-ар- 
х!епископскји престолђ; и да се тако Арх. Данило 
1332 год. већђ у царство небесно преселмо. 


Кронолопја ова врло се добро слаже сђљ Ро- 
дословјемђ Архјепископа Данила, и тако ово ро- 
дословћв освстлава. Као што е изђ Раића (кн. УП. 
Гл. ХИ. . 2) познато, Архгепископђ Данило, опи- 
сугоћи по смрти Дечанскогљ Душаново венчанћ на 
квралђвски престолђ,. ков се у царскомђ двору 
„„Сверчинђе догодило, ненаводи годину венчана, но 
само вели; „суфу уво празднику _ Рождества ПресвАТМА 
Богородицк““ држана су у очи праздника бдена, ана 
самђ праздникђ Арх!гепископђ Данило венчао е Ду- 
шана на србски престолђ у цркви Св. Предтече, 
Праздникљ рождества Богородице. као што е поз- 
нато, слави православна црква 8. Септембера: Ду- 
шаново венчанћ на престолђ догодило се дакле 
1332 год. 8. Септембера. а Архјепископљ _ Данило 
морао е мало каснје после ове велике свечаности 
умрети, ерђ као што видисмо , 1333 год. Ануара. 3. 
бљто в већљ Гоаниши србски Арх!спискогљ. 

З-го Изђ надписа, налазећи се на разнимљ 
предметима у Дечанскон цркви, такођерђ се сљ о- 
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свованости може изводити, да е Дечански 1332 год. 
и то на свакји начинђ пре месеца Септембера“ у- 
мрео. Тако на стопи у кивоту хранђногђ чест- 
ногђ крста читато се ове речи 15) „„офла. (6840— 
1332) Ми Стефана Мрршњ г Немлна Е. милостио вожтело цаАфњ 
ксесрњЕкихњ и поморскихњ ЗЕемАЊ СЕМ Крестњ честнос древо, на 
немже фаспетсе Господњ нашњ Јеуск Христос приложихћ дому 
пандскраторову зовомњ _Дезани не стета во БУДУШЋИ ВЕКЋ, 
акоже вњ русовбли | злаежшано ест“ а на другомђ крсту 
налазећемђ се такође у манастиру Дечанима сто- 
и кратакђ надлисђ „стми Стефано крда _ Дечанскти 
„5убм, 15) Изђ ова два надписа нје тешко увидити, да е 
први надписђ написанђ 1ошљ за живота кралђвогђ; 
а друпи по нђговон смрти, ерђ за живота небљаму 
зацело написали .свлтљт краљ“. Дечански е дакле 
1332 год. 1ошЂ живђ бео, али е исте те године у- 
мрео. Преданјге Дечански калуђера, да « ован дру- 
ги сђ кратким“, надписомђ крстђ лежао у кивоту 
на прсима светогљ крала Дечанскогђ, такође одђ 
части потврђуе, да е онђ 1332 год. умрео. 


3-ће Осимђ списатела Ви Егезпе-а и Лђтопнса 
Хилендарскогљ. у коима се такођерђ друга, а не 
1336 год. поставла за годнну Дечанскове смрти, у 
лаћтопису Копривничкомђ одљ 1453 год. кон се Г. 
Шафарикђ у свомђ „Мзбору ГОгославлнскилљ дДосто- 
патнтностш“ у Прагу 1851. печатао, вели се, да 6 
Дечански умрео 1332 године „постизлетђ же кончину 
мтћ смнил свсего свмртио маченичњском Ењ лЋто 5шм. (6840 
— 1332). дакле исте оне године, кол се, као што 
реко, са свима околностима наџиболћ слаже. 


А-то Овде ћу да наведемђ [ошљ еданђ доказђ, 
изђ когђ се неувиђа истина, да е Дечански 1332 


'7) Дечански Првенацљ стр. 33. 
15) Дечански Првенацљ стр. 68, 


Тод · 


год. умрео, али се асно доказуе, да е Душанђ већљ 
1335 године седо на србскомђљ престолу, На кули 
старогђ манастира Рилскогљ. налази се слћдутоћћ 
одђ циглђ изведенми надписђ „При дрржаки Рдина пре~ 
кисокаго Степана Душана КрадА соЗБДл си пиргљ господин 
протосевлстатосњ  Хрела, с трудомњ великимњ но сходомњ, сто- 
ме шиу Кодину Рилскому, но матерв Бен нарицлељуки 0се- 
новица 6 аКто  урмг, 6843—1385.  Носмврт 6“. 
Кадђ «6 дакле 1335 године Душанђ већђ краљ "1. 
6, владателђ бвто. морао е Дечански пре ове године 
умрети, па зато сен може за годину нђгове смрти 
поставити 1332 год. -— Душанђ се овде неспоминђ 
као синф Дечанскога, као „лладнт пралљ“, него као 
владателњ, па зато и носи епитетђ лревисокг!. ') 


Напоследку башљђ ако сви ови наводи и недо- 
назу:о савршено и безсумићно, дакев Дечански зан- 
ста 1332 године умрео, опетђ зато, почемђ се за 
исту годину наведени, по момђ мнђипо доста сна- 
жни докази навести могу, а за минћије оно, да е Де- 
чански 1336 умрео, осимђ оногђ у Дечанскон цр- 
кви надписа — одђ когђ оне последић речи „еди- 
нимљ абтотљ м т. д.“ одбацити треба, и осимђ гди- 
нон новји србски лђтописа. никакве: оновременљ 
писменњт доказа навести неможемо; пл мислимђ мо- 
ра се пре1332 сматрати за годину Дечанескове смр- 
ти него 1336. или икол друга година. 


Да се савртшенте може предметђ ован разу- 
мети, неће сувишно бљти и о зидато Дечанскогљ 
монастира неколико речти проговорити. Као што 


16) Наведенми ован надинсљ нзвадго самљ изђ писа- 
нотљ | извђстј, ков 6 К. Верковићђ _ своме пу- 
товашо по Бугарском н старон Србји послао. 
Налази се надписћ нстњи печатанђ у жито Св, 10- 
анна Рилскогљ,ков е отацљ Неофитђљ на светђ из- 
дао, као што [. Верковићљ примђчава. 
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се познато. наведено одљ Раића казиванђ Архтепи- 
скопа Данила О ОВОМЂ предмету нив сасвимћ а- 
сно: У ИСТОМ казиванео нив опредћлена година. 
кадђ се монастирђ почео зидати. те зато у овомђ 
погледу и поредђ Даниловогђ Родословја остав- 
мо у сумнђи. Посмотримо диплому коло ве Дечан- 
ски манастиру високимђ „Лечанима даровао. она 
ће насђ — сравићна са надписомљ, налазећимђ се 
У цркви Дечанском, о зидато овогљ монастира 
нанболћ | извћстити. У исто Дипломи између о- 
сталога вели самђ кралљ Дечаиски: да с 1ошњђ св. 
Савва пронашао мћсто Дечане као згодно за бу- 
дућли манастирђ. и да с онђ самђ ктео на истомђ 
мћсту манастирђ зидати, али у намђри овом неу- 
спћвши, умрео с: говорђ свон овако наставлл: 
„Мик же гркшному и недостоеинсму рабу сего скатаго Сте- 
фану Богом помиловлНоОМу крхл БСЋућ, СрЕСКИХћ и помср- 
скихњ земљ Урошу третисму мелителми сго крисе свкрови- 
је сиб скркенов на сисмђ селћк о симњ сЕАТИМА господиномЋ 
моимљ, и за толико крбме много псшедћкно мик но мовм; 
смиу малдому краде, начеућ ЗБДАТИ о домк господеви _ Богу 
мебму пандскратору, мо сздакћ украсихћ вљекми | колеста- 
ми књнутрњними и внЕшними, и нлдекохк его ИГОМЕННА с 
Бљије мЕсто чрвнцемњ с валгословениемт господина ми стцл 
Данила и веку, епископ, и вкеего сњБсрл срквеклес““ 12) ит. 
д. као што се одовудђ види, Дечански стошћ пре, 
него што е и бљтла србско бугарска воџна. преду- 
зео ирћшо зиданђ монастира. дакле нив била по- 
бћда надљ Бугарима и Грцима поводљ овоме зилда- 
ниво. ерђ се још пре воине зидати почео, али о 
воини самом 1ошљђ нив бео доготовлћиђ. ерђ на 
другомђ месту у истон овом дипломи ово стои: 
„Храм; сем; жиждем;, мо сием; уХрисскблу злписивљемом 6љ 
ДОМЕ крлаенства ми у пододимли вњнезап) повћди се Цлрћ 


57) Дечански Првенацђ стр. 52, Србски Споменици 
стр. 325. 
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ваљгдрњским _ Михаила питимлникт скринкми сикними до мн 
цлри и сенисплеменими Сзики 8) и т. д. Речи ове и едне 
и друге слажу се са надписомђ налазећимђ се у 
Дечанскомљ манастиру. у комљ се вели, да е зида- 
ић цркве траало 8 година. а да се доготовило 
1335 год. те тако почела се црква Дечанска 1327 
год, т. е. три године пре србско-бугарске воипне 
зидати. О вонни бугарскомн 1ошљђ нисв са свимљђ 
готова бвгла, али ве зиданћ толико успћло дасе 
могле припреме чинити кљ унутрашнћмђ | украша- 
ванго цркве, те зато и спомичћ Дечански у својом 
дипломн, дав поклонго цркви книђиге, и частне кр- 
стове оковане,и позлаћене, а украшене бисеромљ 
и каменђмђ, иконе красне оковане златом, и т. д. 
као предмете, кон су нуждни бвали у цркви таки, чимљ 
се црква сасвимђ доготови, и освети; ништа манђ 
црква подљ Дечанскимђ нив сасвимђ доготовлћђ- 
на бела; па зато речи Данилове „И си сватми 
Храма славмо Господни украси Есакими исчетма и потревами 
церксенмми | довсано односе се само на припреме, 
ков е Дечански за украсђ црквене унутрашнљњости 
учишо. Истомђ е подљ Душаномђ бвмла црква 
сполишнђ ни унутрашић доготовлђна, што се уви- 
дити може изђ надписа налазећегљ се у исток цр- 
кви, одђ год. 1348, кон ви у Раинћу '9) печатанљ. 
и изђ другогљ надписа одљ 1350 године '') Де- 
чански е зато текђ почео зидати ован монастирђ, 
али ве онђ пре умрео, него што е црква сасвимљ 
довршена бела; и тако смрт Дечанскогљ дого- 
дивша се год. 1332, добро се слаже са годинама, 
кадђ е зиданћ монастира довршено. 


15) Дечански Првенаиљ стр. 66. Србск. Споменици 
стр. 336. 
19) Ки. 7. Гл. ХЕ. у. %о. Дечан. Првезацђ стр. 25. 


20) Дечан. Првенацљ стр. 19. 
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Остав ми 1ошљ да одговоримљ на последнић 
пмзтанћ: кад се Душанљ зацарто, т. е. ков се године зато- 
чео називати: царљ и император: Ово се понантеже 
пњтанђ између свло досалђ поставлћивг, на иђга 
се сђ накманвомђ опредђлености може одговори- 
ти, врђ су противгласећа она извђсти, кол о 
овомђ предмету имамо, а досадљ непознаемо нив- 
дногђ оновременогљ вђродостонногђ писменогђ 
споменика, кои се на ово пмтанћ односн, и по 
комђ бео на ово пмтанћ извђстно и опредћлено 
одговорити могли. Усредљ ове неизвћстности, 
и недостатка дотичиње нуждиње извора. и мор одго- 
ворђ неће бмти тако асанђ, да се противђ ић. 
га никакве сумнћ неће моћи подићи, али ће опет 
зато, по момђ мнђипо, основани бљти одљ свћо 
други, ков досадњ познаемо. 


Као што е познато, Раићљ у сволон Исторји 
1340. годину назначава као годину, у колон се Ду- 
шанђ за србског цара венчао у граду Ско- 
пло. Онђ вели, ла су у сабору у Скоплћ сазва- 
номљђ, едногласно прогласили ондашнђћгљ србскогђ 
Архгепископа Тоаника за Патргарха „По тома Стефлна 
кралаА переаго Цлра Сервлемљ, Грекомљ, и Боардромћ, сам патр!- 
арх: диадиму царскук возложи на гадку его, вКнчакт“. Бм- 
ша же Ста акоже упсмандто: естћ ВБ Скопк л. г. 1340.“ За 
доказђ тога, да е Душанљ заиста за цара венчанђ 
бњго, наводи Раићђљ Исторописце: Бранковића 
Мавроурбина, Дифрена. и Фрешота. шта више 
споминђ и неку диплому у Рагузи 1546 год. изда- 
ну, у котон се ован надписђ чита: „Стефанљ Бо- 
оклето тилостпо Романги. Санвоити и ллбати Итпера- 
торђ“ али ненаводи нивданђ доказђ за то, да се 
Душаново венчанђ на царсти престолђ догодило 
баиљ 1340. године. па зато ова одљ Раића наведе- 
на година и нема подлуне вђроватности. 
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Србски досадашињи историци у осталомђ ни- 
су се трудили увђрити се о истинитости, или ба- 
ремљ вђроватности Раићевљи казивана; сви су, мо- 
жемо рећи, безђ разлике пошли за Раићемђ, па 
су по нђму годину Душановогђ венчани на царство 
опредђлавали. Само се. колико се сећамљ. Дави- 
довићљ бео самостални одђ други србски исто- 
рика, онђ вели. да се Душанљф оцарго онда истомђ. 
кадљ с освого Серезђ.а то се догодило 1346. У срб- 
скимђ  лђтописцима панљђ налазимо наивеће у о- 
вомђ погледу противречје. а неможемо се поуз- 
дати ни у странне списателћ,. ерђ они ненаводе 
вђроватне за свов мнђиј изворе, а осимђ тога 
нису између себе сагласни. У овом неизвћстно- 
сти дакле неостав намђ низита друго, но потражити 
у србскимђ изворима тврђе основе за строго означе- 
ић године Душановогђ оцарена, него што имаго; 
Раићђ, гликои србски лђтописци, и страни исто- 
ртографи. 


Пре, него што ћу се упустити у доказиванћ, 
ков е године венчанђ Душанђ на царски престолљ. 
морамђ примђтити, да ЛДушанђ 1340 године 10шљ 
нив бмо царђ, ерђ каснје дипломе доказупо, да се 
ОонЂ и после 1340 године подписивао само као 
кралђ. Тако у дипломи, кого ве Дугланђ сик и нжаћд- 
никћ превмсскоге крла Моста третиегл даровао Тоанну 
Иконому цркве стаго Николи Мрачекаго 1342 год. чита- 
мо ован подписљ: Стфна вљ уса Бгд вћрино крла воћу 
србпских и поморских землљћ. >!) Заиста, да ве Душан 1340 
венчанђ бео за србскогђ цара, онђ се 1342 год. 
на овако авномђ писменомђ споменику небм бмо 


1) „Описаије Лревностн Србски у Св. Гори. Бео- 
градђ 1817. стр, 42 13, 


подписао као храљ, него бљм употреб!о насловђ 
22) ј 


цара и императора. 

Но неможе столти ни мићније гдикон грчки 
списатела. кон веле, да се Лушанљђ зацаро 1345 
године, ерђ такође имамо печатанљм каснји писме- 
им споменика, у коима се Душанљђ такође само 
као кралђ подписуе. Тако у записанио, конмљ ве Ду- 
шанђ по тужби „убровачкт поклисара наредо, да 
на Грббини небуде трљеа. и ла слуга паревђ „оби- 
живђ неузима на овомђ месту одљ никога царину 
стон простми подписљ: Стефанљ краљ, а у тексту 
самогђ записаша више пути споминђ се; кралбв- 
ство ли; ова ве пакђљ диплома издата зид. (6854) 
1346 године: >") те зато неможе сталти казиванћ, 
грчки исторрописаца, да се Душашђњ оцарго 1345 
године. Г. Исидорђ Николићђљ у своимђ „Спомени- 
ма народа србскогљ“ примћчава, да се Душан у 
многимљ граматама одљ 13456 подписув .Стефанљ 
божтет тилостпо Ролан и т.л. НИлператорђ“ али не- 
извђштавазоћи _насђ, гди су те грамате печатане. 
и о гди 1и е онђ видо и читао, оставла насђљ. да су- 
мнамо, да ли оваквљг грамата одљ 1346 год. заиста 
и има. 


У славенскон бибмотењви Г. Миклошића >2') 
наведено ве више грчкимљђ  езикомђ писаног дипло- 
ма Душанове Одљ год. 1346, 1347. и 1318 (6854. 
6855, и 6856 одђ створенл света:) али се изђ исте 
неможе увидити; какавђ с у овимђљ дипломама Ду- 


23) Спомени парода србевогђ у византинскимђ спи- 
сателрима одљ НИспдора Николића, Будимљ 1843, 
стр та 50: 

25) „Србски Споменици“ стр. 50. 

21) БЛамвеће ВЉНогек уоп Ег. МИ озчећ. УКјеп 1851 
рав. 159, 1606. 
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шанђ употребјо насловђ при подписиван!о, да ли 
ет. 6 подписанђ као кралђ или као царђ. Одтудђ 
што су у библмотеки наведене дипломе одљ 1346 
године, издате у месецима: Гануару, Априлу, Мало, 
и Августу, можемо изводити, да е наистима Ду- 
шанђ подписанђ као краљ; ерђ в и у ономђ више 
горе споменутомђ писменомђ споменику, одљ 1346. 
године, као што видимо, Душанф само као кралђ 
подписанђ, а тан е споменикђ издато родњ сершм 
МЦА кохтевра ко. (26) кћ аћто инд. (6854—1346). За 
нуждно налазимђ примђтити овде, ла сеу спомену- 
томђ дћлу Г. Миклошића наводи еднахрисовула 
одљ год. 1345. (6853) за коло се вели, да 10 е Ду- 
тианљђ србснат царљ даровао монастиру Хилендару, 
кадђ в са свогомђ супругомђ посђто светогорске 
монастире. По наведеномђ у бибмотеки почетку: 
„Дестелвинсе, но добродћтелно и вгордзумно всегда славу“ су- 
дећи, ова е диплома печатана у „Описанпо дре- 
вности србски у Светон Гори“ >)по препису, ком 
ве изђ свете горе у Београдђ покоинњми живописацђ 
Димитрје Аврамовићђ донео. Али између онеу 
библмотеки. ни ове Аврамовићеве дипломе та « 
разлика; што се у библотени вели, да е хрисову- 
ли издата: 7345 (6853) године, индикта 13; а У „Опи- 
санпо  древностћ“ печатана диплома написана е: 
„стоецру. гну. пруквисскому пре Е% велико сСлленЕмЋ граду 
прилелћ, Ељлкто 50085 6856—1348 индикта ај“ дакле по- 
сле 1346 године; па почемђ ке Аврамовићђљ. као 
што се и самђ изражава, све дипломе своимђ о- 
чима видо, и преписао, а мислимљ. да в у славен- 
скон бибмотеки погрешно ставлћна год. дипломе 
1345—6853; него да треба место ове ставити годи- 
ну 6856—1348. као што се у Аврамовићевомђљ пре- 
пису налази, 

На основу досадђ реченњ, а мислимђ доста 
се поуздано може рећи: да се Дутшанђ до год. иу 


25) стр. ++—157. 
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1346 1ошђ иис бо зацарго, и тако годину иђго- 
вогђ венчана на царсти престолђ морамо тражити 
у идућимђ после 1346. год. годинама. ИН мчислимђ 
да се Душанђ текљђ 1348 године венчао на царски 
престолђ, и за довгазђ овогђ мићија навешћу нека, 
мени позната. дата, кол, ако и не увере свакога, 
да се заиста 1348 године Душанђ оцарго, опетђ 
ће зацело потрести кодљ свакога долкошнћ уве- 
реић, основано на Раићевомђ казивашо, да се Ду- 
шанђ на царсли престолђ венчао 1340 године; ти- 
ме пакђ довешће га у сумнго и неизвђстностђб О 
овомђ предмету, и гдикоме ће можда дати воло; 
да предметф ован дубаћ и основнје испита, и тако 
иста ова дата моћиће боти поводњљ НОВШИМЂ ис- 
траживанама, кон ће предметђ ован осветлити, и 
извести насђ изђ неизвђстности, кол намђ еданђ 
одђ наизнатни, и нансани момента нашегљ на- 
родног живота окружава. 


Ово су докази, коима мнђе!в мов могу потвр- 
дити: 


Г-во У лђтопису Копривничкомћ, кон самљ 
већђ еданпутђ споменуо, између осталога стони 
ово: превкскм же мо Благочћстикк Стефанћ о Цлрбо  Прћем 
роди се еб АКто „ок, (6820—1312) н смек крадемћ, Та- 
же достигњ грачвски земље мо сто побиновћ, поставлдетћ се 
Ко неН пАрем КА АК'А 50и5. (6856—1348)“ одкудљ сел- 
сно увиђа, ков ве године венчанђ Душанђ на срб- 
ски престолљ. 


З-то У напредљ већљ споменутон примђтби 
на Душановђ законикђ по рукопису Раковачкомђ 
наводе се речи самога Душана. конма онљђ свом 
животђ опнсуев. И у овомђ животопису између о- 
сталога и ово стон; „и поставиме господина и сљдрежи- 
тела Бњсоно земли Фчњства место и црњстова лАтњ 5. и по- 
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томћ волео что (8 кишнаго БЊСЕХДРЕЖИТЕЛА деснице укра- 
зиденњ БМХА тАМЖЕ МОБразомћ по тога милости и мене пре- 
ЛОЖА 40 кралевства на право царство слалвнос и Ењсех дастми 
кв РУЦА коже но великому _ Константину пру земаћ и вњсех 
страни по псмофа но велике градове царства грбчкаго. АКОЖЕ 
и прежде рКхомњ и вокомњ о дарованим. ЕКнЦЕМЊ | црскимњ 
ВКнчАнњ БАХ НА плретво књ АКТ. вид мМца ДАпдилд да. ДИК 
Бђ велики нланого свВЕтлИ но радостими праздникњ БЕСКРЕСЕНТА 
Христсвл“. По речма овогљ животописа Душано- 
вогЂ, ОонЂ ве дакле наипре 16 година кралђвао у срб- 
СКОМ држави, па се текђ после оцајго. Казиванћ 
ово сравнивши са напредђ изложеношђ | годиномљђ 
Дечанскове смрти, и Душановогђ вепчана на кра- 
лћвскви престолђ 1332-омђ, увидићемо, да се Ду- 
шанљђ, као што се у Копривничкомф лћтопису ве- 
ли, оцар:о 1348 године. По овоме лако се увиђа, 
да е погрешкомђ преписчика ставлћна зонд. годи- 
на за годину, у вогоћ се Душанђ оцарјго, врђ ме- 
сто ове треба ставити: 5ин5. (6856—1348); исто та- 
ко и праздникђ воскресена Хриетова те бео 14. 
него 20. Априла. 


З-ће Мени е непознато. ла веигди икакављ писме- 
ит споменикђљ пре 1348 год. написани, печатанђ, у 
комђ ве Душанђ подиисанђ као Дарљ и Млмтера- 
торф. ау наведенимђодљ 1342, и 1346 год. диплома- 
ма, онђ е само као кралђ подписанђ: напротивђ у 
дипломама одљ 1348 године. и кастима свуди е 
подписанђ као царђ и императорљ. Заиста. да се 
Душанђ 1ошљ 1340 оцарго бмо. опђ се небљи бвго 
подпнсао у год. 1342. и 1346 као кралњ: а ако е 
1346. год. Тошшљђ кралђ бмо. онда неималоћи ника- 
ивогђ  противдоказа. немамо узрока наведенимљ 
речима Копривпичкогђ лђтописа. подкреплћнимђ 
другимђ доказима, иеверовати. Донде барђ. докљ 
се предметђ ован строжје ненсшта, и већма не- 
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и о = сира 


разасни, пл мислимђ, сљ далеко већомљ основано- 
сти моћиће се у србском исторји 1348 година сма- 
трати за годину Душановогљ венчавана на цар- 
сви престолђ, него ли година 1340. кого Раићђ 
наводи, а за кого се нивданђ оновременми, и вђро- 
ватнмаи доказђ неможе навести. 


Ово су одговори на пштана, кол самњ на- 
предљ самђ себи постанвто. Као што самњ рекао, 
повторавамђ и опетђ, да ни н самђ несматрамљ 
сва ова шњмтана за нанважија усрбскон исторди, а- 
ли ми, мислимђ, нико неће замерити. што самБ и- 
ста пмтана сматрао за доволвно важна, и заслуж- 
на, да дубл! испватана, болљма разнснћна, и стро- 
»ав опредђлена буду. На сва пњгтана л сам кате- 
горички одговојто, гдиков самђ одговоре. н ми- 
слимђ, необоримимђ доказима и наводима потвр- 
д10; неки пакљђ одговори нису. можда, сасвим 
необорими, али зацело на тврђимђ постос основи- 
ма, него остали, ков у досадашнђимђ србскимђ и- 
сторјама налазимо. Надамђ се. да ми нико неће 
одрећи право. да овде написане одговоре мов за 
умђстне сматрати могу све донде, докљ ми се нњ!- 
ова неумћстноств основатшимфђ противнаводима не- 
докаже. 


У Бђограду, мђсеца Априла 1855. 


о прРевЕнФО-Ссловин от. бзину, 


вћговомљ почетку, 


Ображателђима и истојлискимђ судбинама. 


(сљ рускогљ) 


Од редовногђ члена Друштва Србске Словесности 


Господ. Саве Сретеговића. 


Ован се саставакђ печата зато, да бм они, кон 
воле својо народноств, могли се упознати колико 6 
могуће пунје и разговбтнје о сувременимђ нспитива- 
нбима различимо пнтана односећи се до езика, кон 
мм У цркви употреблавамо, а такође п нћгове суд- 
бине одљ 1Х столћћа па до нашегљ времена. Да бв 
ову намбђру достигао, сачинителњ 6 скуплао н сводно 
одћлита мићнја учено лод!и, кон су о овомђ пред 
мету писали, н гдћ с бело потребно и могућно, самђ 
ве правно изводе, кон су се нћму чинили да су напн- 


стинитји. — 


Црквено-словенск!и езикђ есте едно одђ наи- 
знатни понвлађиа у исторји ображаванл и разв!н- 
на езика. Онђ ве сво бљће свов добио одљ прево- 
да св. Писма и други црквене шнђига на еданђ одљ 
словенски говора јого-источне гране. Па зато пр- 
воначелно у езику овогђ превода беле су жи- 
ве народић рђчи, У кнђижевномђ пакљ прерађи- 
вато Фраза и изражена много е грчки рђчи и 
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форми у нћга унешено. Божественостњ садржа- 
ан ове двћ различне стихје езика слила ве у едно 
ићло, ков се нанопредђлћије зове обично црквено- 
словенски езикђ. Ни вданђ народђ одђ словен- 
ски племена, не говори сада овимљ езикомљ; него 
нодђ свио православнња, Онђ се само црквени в- 
зикђ. Ован езикђ православ!и, никадљ није бвло мр- 
тавђ, као што е латински на западу. Но. као што 
ве наипрге узетђ изђ живогљ народићађ говора, тга- 
ко исто и посла никадђ се сђ неиме не растало. 
Па зато премда « у Бугарском, Срби г Руси цр- 
квенми езикђ свагда еданђ и исти бмо. што. до- 
казуго руске печатане црквене енђиге. ков су се 
у наиновје време по овима землама распространи- 
ле и може 1 свакђ лако разумђти; — али опетђ 
свуда у овима землама црквенњи езикђ имао е у- 
пливђ на народни езикђ и сђ нђиме се у непре- 
киднои живом свези налазио. Наџлснив свћдочан- 
ство тога есте руски езикђ, кон е у продужено 
времена мното рђчји примио одђ езика црквеногљ. 
Далћ — у свима овимђ землама прквенњми езикђ 
такође подвргавао се е упливу народнђгљ  езика 
Онђ се ве употреблиавао кодђ свипо источне _ Сло- 
вена међу свезштенствомђ и кнбижевнима леодима. 
Нђиме су само они и писали. Изљ кнњига, ков су 
тимђ езикомђ писане, црпили су они сва она изра- 
жена, коима су у обичномђ разговору хтћли осо- 
биту силу придати. Свештенство несамо у про- 
повђдима и поученвима. него и у свагдашићмђ 
разговору сђ лмодима употреблавало е изражени 
изђ црквенљг кнБига, и тиме е важност и досто- 
анство своме говору давало. Тимљђ начиномђ 
црквенми Еезикђ приближавао се ке народиђмђ 
и отклонавала се ке свака могућностњ да се 
први држи за такавђ езикђ, кои 6 непознатљ  на- 
роду и сматрао бе се, као да е туђђ езиЕљ. На- 
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Зак, 
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родљ е свагда ован езикђ држао да е нђговђ, но 
само што е за употреблаванђћ у цркви одређено, па 
зато предђ нђговимђ очима и бмо е нешто светоин 
особито лђпо. Све ово потврђу рђчи, ков смо 
ма малопрје рекли, да црквенљи езикђ, нигда не 
бо мртављ, као што су неки некада мислили. Кодђ 
свпо словенски племена, кол су га употреблавала, 
онђ се е у непрекиднон свези сђ народнимљђ ези- 
номђ налазио; подвргавао га се своме упливу, 
и супротђ самђе у нечему уступао и нђму се 
приближавао. Но ова уступана и приближавана 
сљ нђгове стране бњгтла су мана него сљ противне. 
Сђ тога, премда е у наиновја времена и произиш- 
ла разлика између прквено-словено-рускогљ, цр- 
ввено-словено-србскогђ и црквено-словено - бугар- 
свогђ езика; али ова разлика врло е мала, тако, 
да као што смо већљ казали, са прквенимђ кнби- 
гама руске редакше и печатић, — могли су се врло 
лако у Бугарском и Србли служити. Маловажностр 
ове разлике изаснава се тиме, што спрвоначелнњти 
изворђ нбинђ еданђ и истми бо. Они, кон нашл. 
црквенљи езикђ називао мртвимљ. не могу пока- 
зати на време, кадђ се е онђ одђ живогљ у мр- 
тавђ претворио. Кирилђ и Методе нису могли нђ- 
га начинити, но они су само простми народни 6- 
зикђ за кнљижевно-црквенњи узели, и преведши 
са грчкогђ везика кнђиге св. Писма положили му 
основљ. 


Црквенми езикљ има својо кнбижевностњ, кол 
се и данђљ данашнеи у духовнимђ сачинђиима 
пранославнљи црквенњља учитела развла. Одличностњ 
ове кнрижевности одђ сваке друге есте ићна све- 
тина, божествена чистота мисли и узвишеностњ 
слога. За насђ е изучаванћ црквено-словенскогђ 
езика, нђгове исторје, кннљижевности и судбине одљ 


117 


свега нанважне и наикористнје. Да се само опо- 
менемо: да ве ово взикђ наше цркве и наши пре- 
дака; да с онђ много времена имао велики упливљ 
на сво наше народно образованђћ; и да се много 
помагао, те се е наша кнбижевностђ ослободила 
одђ туђи уплива. 


Садљ пре свега мат ћемо говорити о пита- 
нзо, гдђ е и ко е наипрје превео кнђиге св. Писма 
на словенск!и взикђ, и ово ћемо критички прегле- 
дати. 


ПРВА ГЛАВА. 


Мићнгв о тољте. ко в и кад ве нашпрге превео кнљиге 
св. Писма на словенске взикљ, и када ве пронађена ни- 
риловска азбука. 


Међу западно-словенскимђ свештенствомђ ду- 
го в постолло мнђнје. косв се мало и сада подр- 
жава, да в кнбиге св. Писма на словенски езикђ 
превео тошљ у ТУ вђву блаженми Теронимљ, ро- 
домђ далматинацђ, кон ве и словенску азбуку про- 
нашао. ') За потврђенћ тога, они наводе рђчи и- 
стогљ Теронима, ков е онђ у писму кђ некомљ Со- 
Фронпо написао: „колико 6 годђ бело могуће ста- 
рао самђ се преводљ св. Писма поправити, и по- 


7) У кнђизи г. професора Новицкогљ: „о первона- 
чалљномђ переводћ св. Писанји на Славанекју н- 
ЗБКЂ,“ == одђлаћић о томе, да бл. Теронимљ итв 
тан преводђ направио написано в сђ врло велни- 
комђ вђштиномђ п ученошћу. Нама само остав, 
да изводе изљ нђга узмемо. 
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правивши га, п већђ одавно предао самђ га мод- 
ма мога езика“. Ове готово исте рђчи блаженњљт 
Теронимђ и на другимђ мђстима у своима сачинђ- 
нјима повторава. У овимђ рђчима израженђћ: „ло- 
дма тогђ езика“. — доиста врло- е важно. Кога 
туна списателњ разумћва; Онвђ в бао родомђ изђ 
Далмацје; но у то време, т. е. у ТУ вђку, у тон 
землђи 1ошљђ нје бело ни едногђ словенскогљ пле- 
мена, ков е текљ, као што ве познато. изђ своји 
првоначелиљ обиталишта велике Србје и Бугарске 
преселило се тамо у време царована императора 
Иракла, између 610 621 године. Осимљђ тога изљ 
поузданм извора, а нанме изђ бКрагма ротердам- 
сКОгЂ, мог знамо. да ве бл. Јеронимђ бео родомљ ри- 
мланинђ. и народнеи езикђљ нђговђ бео ве латин- 
си. У свонма сачинђнима онђ нигдђ не говори, 
да онђ зна словенсти езикђ. а тимђ више, да с 
онђ на нђга савве црквене кнђиге преводио. Но 
супротђ из, ·ачинћиа нђговљм врло псно можемо 
видђти, да е онф само три езика знао: евренскић, грч- 
КИ и латинск)и. На ован посла ђдиви превео е онђ св. 
Писмо, кон се преводђ зове Вулгата. Па зато та- 
ка мђеста у сачинђнима бл. Теронима, по правомђ 
смислу треба одкосити не словенскомђ, него ла- 
тинскомђ езику. Наизадђ и изђ животоописанта 
бл. Јеронима може се видђти, да кв онђ еднако жи- 
вио или у Риму. или на истоку: а подђ старостњ 
нје бетвао по словенскимђ землама, него « заузетђ 
бо екзегетичкимђ трудовима надђ св. Нисмомљ. 
ков «= на владавући тада лзатинскји езикђ превео. 
Изђ свега види се. да ако се в онђ к родио у Дал- 
мацји, но мало е марио за Словене. 


ле истина такође ни оно, што су 61. 1еро- 
ниму приписивали, — да е онђ пронашао. та: 
ко названу глаголско-словенску азбуку, ког 6 ду- 
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го нђгово име носила, и кон в и сада предметђ 
дубокомисленњ испитивани многи словенофила. Мел 
ћемо о нон ниже говорити. 


Да прећутимо о осталимђ околностима, ков 
су беле навођене за потврђенђ тога, да су кнђи- 
ге св. Пнсма на словеиски езикђу западном цр- 
кви преведене. Гако ве на прилику предаше о ра- 
спространћно христјанске вђре у У столћћу међу 
Скитима, за ков се е мислило, да су Словени; но 
то преданје неопредћаћно е, и ни накманћ не го- 
вори на користб јеронимовогђљ превода. Тако е 
тошљ казиванћ неки бохемски списателни ХУГ вђ- 
ка, и између осталм Дубровскогљ и Велеславина, 
да су Бохемци одђ старина држали, да 6 бл. Јеро- 
нимђ превео кнђиге св. Писма на словенску езикђ 
и да е томе знатним покровителђ бохемсхл11 импе- 
раторђ Карлђ ТУ вђћровао. Ово казиванћ, тако ни- 
сто, као и вђрованћ императора никако истор!- 
ски-истннитогђ основа собомђ не представла. 


= _ Прге него што ћемо прећи кљдоказателњстви- 
ма. да е преводђ кнђига св. Писма заслуга препо- 
добногђ Кирила и Методта, ме: ћемо навести 10шљ% 
нека мнђија о томе, да пронађенћ словенске азбуке 
и почетакђ превода, премда и не припада бл. 1е- 
рониму, но опетђ односи се временима пређе Ки- 
рила и направлђиђ е бео у источном цркви. 


Нагађана о прво бмтнон азбуци бмла сутотљ 
одђ давнашшњи времена. 'Тако тошђ Странск!н ми- 


слио в, да су нека особита старо-руска (гићћеп!5- 
сће) слова бмла у употреблћио кодљ старм Бо- 


хемаца. Кодђ пасђ (т. е. Руса) у почетку сада- 
ађгђ столђћа многи говоре о тако названоћ ру- 
нон азбуци, као, да е она првобмтна словепска 
азбука; говорећи, да су номе бмглла написана не- 
ка предсказанни новгородски незнабожачки жрече- 
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ва; и утврђузоћи, да су Кирилђ и Методе своло 
азбуку саставили изђ овњг руна, само штосу при- 
бавили нека слова изђ грчке и други азбука. по 
ономђ начину, као што е епископљ Улфила осо- 
биту готску азбуку изђ сћверим руна. — грчки и 
латински слова саставио. Но ма прелазимо кђ 
међнјима, кол су важнија и научила. 


Раковецки. кадљ 6 издавао Руску Правду. из- 
рекао е свов мнћив. да образованостђ Словена. 
нњина слова. па и преводљ кнњига св. Писма 
на нринљ езикђ односи се много рашемђљ времену. 
него што су пр. Кирилђ и Методг живили. „До 
насђ тв долшило, вели Раковепкти у првом части 
свогђ сачинћђил >) писмене остатака словеноскогљ 
незнабоштва. 5) Кадљ су Словени христјанство 
примили, библ!иске и црквене кнљиге већљ су ботле 
сђ грчкогђ на нбинђ езикђ преведене. Ован пре- 
водђ всте единми остатакљ, по коме можемо су- 
дити о томе, кака су бмла свонства словенскогљ 
езика праг него што су Словени христтанство 
примили. Ко основно изучи старљри црквено-сло- 
венски езикљ, и сличи са нљиме друге едноплеме- 
не говоре. тан ће убђдити. да у овомђ езику има 
неиспрпнњги | изворљ за обогаћаванћо сво ни. 
Поредљ тога знана о старимђљ Словенима мм има- 
мо не одђ свом списатела. него одљ туђинаца, кон 
Словене називато грубимђ народомђ и само имђ 
нека своиства. као тонаштво, правду, гостоприма- 
ић и др. припитуго, Словенскћ езивљ они управо 


5) 1. В. КаКозулеск; Ргамуда Кивзка. Ууагећ 1820—22. 
Че стр 51. 

5) Кадљ се е прва частђ овотљ сачинбнија печатала 
јошћ ни су тада били познати остатци бохемске 
книжесности односећи се незнабожачкимљ време- 
нима, — Ове 6 остатке доције Ханка пронашао. 
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Нифиа Ђагђага називао. Чапет, Ломоносовђ и др, 
говоре, да словенски езикђ, само в тада поузда- 
иби основђ добио, кадђ се е преводомђ кнђигз св, 
Писма обогатио, Саглашаваљоћи се са тимљ, пи- 
тамб: е ли могуће. да е св. Писмо, у коме се врло 
много високи мисли налази. и има читаве киђиге, 
ков су високимђ посвтичкимђ слогомђ написане; 
могло бети преведено на езикђ. кон е до тотгљ 
времена дивлњн бмо, и 1ошљ тако лако сђ тако- 
вомђ силомђ н красотомђ преведено •'). 6 ли 
бео могућанђ таћ преводњ без напрједњ приго- 
товаћиљо рћчти и изражени“ Познато е. да се е- 
зикљ полако, завдно сљ напреткомљђ образованости 
дотђрус; а Словени одликовали су се образова- 
нозићу тошћ одљђ наистарји времена. Много пређе 
неголито су христјанство примили. они су имали 
варотпи. села, водили су трговину и радили зана- 
те, и ако су и бели незнабошци. но не варвари, 
То дав намђ право мислити, да с и езикђљ нђинђ 
бео образованљ. Ово се може правимђ доказима 
посвћдочити. Одђ незпабожачки Словена дошло 
ве до насљ много рђин и изражана, кон се грађан- 
скомђ и приватномђ животу односе. ато показуе, 
да ве нБбннђ езикђ остатке свога првобњтногђ про- 
исхођена очевидно сачувао. Да помислимо нана- 
звана мђсеши. кол су они за дуго Гошђ до рође- 
на христова употребливали; па мноштво силнњ 
рђати, обртан и изражена; на високе и изредне е- 
питете наивишегљ бића. вон се у библји налазе. 6 
ли могао грубми варварски народђ имати тако 
много свои изражена, да одмахљ кљ преводу св. 
кнђига приступи“ 
%) Потребно « да папоменемо, да 6 у наше време 
св. Писмо па многе необразоване и грубе взике 
преведено. Но е ли добро: ево шта в питаић. 
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„Може се такође мислити, наставла Раковец- 
ти, да су Словени тошљђ прје, нето што су хри- 
стјанство примили, несамо слова, него и мпоге 
кнђижевне производе имали. Не могуће, да сло- 
венски жречевни нису имали кнђига, кос су основђ 
нанидоцнијемђ грађанскомђ праву тога народа безле2 
6 ли могуђе, да самђ народђ свол лоначка преда- 
на потомству непреда: Ако се кодђ Американа- 
ца остатци слова налазе, то зашто небљм држали. 
да су и Словени, кон су такође у старо доба бњг- 
ли образовани ни су имали свол слова: >) 


„Изљ. свега овогђ, говори нашљ списателњ, 
могуће е мислити, да су Словени још до Кирила 
и Метода имали свол слова. Доиста противђ о- 
вога има право устати строги и требователнми 
критикђ и запитати; гдћ су те киђиге; Зашто ни- 
су дошле до насђ, као евреИске, грчке, латинске, 
арапске и друге: Далђ Раковецеи пространо из- 
лаже, какимђ начиномљ несамо остатци словен- 
скогђ незнабоштва, него к многи наидоцни цркве- 
ни рукописи истреблћни су ватромђ, ко!о су за- 
восвателђи по словенскимђ землама распростра- 
навали. Послје тога онђ наставла: 


„Исторја свђдочи. да су се многи Словени 
Топ изодавна у двору визант скомђ налазили; 
на прилику у УИЕГ вћку Никита константинополњ- 
ски патрирхђ бмо е словенђ. 'То намђ дае пра- 
во мислити, да одђљ УНПГ вђка н многи Словени 
већђ су бмли христјани. симљ тога, задуго до 

5 Одљ старм Ачеркканапа дошли су до насљ ое- 
гатци такав слова. изђ кон се може извести, да 
ите могуће, да су оннп безљ нкокве вељижевностл 
ољли. | Ова слова, као што 6 познато, веу обли» 
но-символичка, 
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Кирила ни Метода Словено-Срби живили су у Ма- 
кедонти, гдћ се и досада налази варошљ Сербн- 
ца, близу Солуна, ин у томђ мћсту имали су свов 
манасткрг. у конма могуће е. да су калуђери ли- 
турђно на своме народномђ езику служили. Одђ 
ти калуђера, по свов прилици, бетли су изабрани 
Кирилђ и Методе. Они су са собомђ узели, ве- 
ли Раковецкт, већђ готове црквене кнљиге, и са- 
мо су 1и текљ потпунили, преписали ни распро- 
странили по западу. Предђљ овимђ напоменулн 
смо, да су Словени 1ошљ до Кирила и Методја и- 
мали слова, садђ лде редђ, да кажемо гошђ " то, 
да нје могуће држати, да су Кирилђ и Методе 
могли безђ бавши напредљ покушавана и опита 
словенску азбуку и нћиђ правописђ установити, 
у такомђ виду, у какомђ она и досада постоин“. 
Шта да ревнемо о свима овимљ досеткама Рако- 
вецкогљ;  Очевидно. да е сво нђгово мниђије о- 
сновано на едномђ само нагађано, ков никакогљ 
истор скогљ, потврђутоћегљ основа нема. То « 
хипотеза и ништа витре. 


Венслинљ. кон е познатђ збогљ свон ориги- 
налнм | досетлвивост!и, у другомђ тому свогђ са- 
чинђија:  „Древнје и ненћште Болгаре“ доказув, 
уда св. Писмо првљми путђ, нису Кирилђ и Мето- 
де на словенски езикђ провели. него да 6 много 
пређе нњи оно преведено“ Признаваоћи Готе 
за словенско племе, и налазећи 1ошћ у ТУ вђку 
епископе готске и држане саборе у Панони, онђ 
мисли, да « христанство у ТУ вђну Словенима 
већђ бомло познато. Преводђ библе, кон е гот- 
ски епископђ Улфила направио. онђ е готовђ за 
словенскји признати. „Кирилђ и Методе, вели 
онђ "). заслонавао собомђ несамо исторпо сло- 


5) Отечеств. запнски. 1239, томђ 1. отдаћа. 2.стр.' 


венски слова, но и право време, кадљ су се они 
крстили. Не право такође неки одљ наћдоцији 
списатела _ приписуло св. Методћо. да е онђ обра- 
тио Панонце у христјанску вђру и словенско бого- 
служенћ кодњ нђи увео; исто тако, као ин то, 
што пронађенђ грчкогљ устава и неколко глагол- 
ски слова, коима е напунђна грчка азбука припи- 
сув се св. Кирилу Приводећи различне списа- 
телћ, као  Прокоша, Торнанда, Кесарга. — брата 
св.Григорја Назјанзина. Амгана Марцелина и друге. 
онђ се стара доказати, да « словенско богослуже- 
нђ и азбука пређе Кирила постонла. Но кодљ о- 
вег списатели, нигдђ се управо и изрично о томљ 
предмету не говори. Венелинђ то изводи изђ раз- 
личним саображена, кол онђ сљ великимљ натеза- 
иђмђ прави. Тако на прилику, да су се Словени 
тошљ за дуго до Кирила и Метода морали крсти- 
ти, — онђ оснива на томђ, што е народљ ован 
јошљ у ТУ и У столђћћу живио у Панонши и Ретти, 
и зато, да те могуће, кадљ су Латини христинску 
вђру примали, да и онђ завдно са нвима није при- 
мао; далћ на томе, што су кодљ Панонаца (Сло- 
вена) бљтли пљини епископи, одљ вон су два на са- 
бору сирм скомђ држаномђ 357 године засђдава- 
ли; —— такође и на томе, што 1ошљ Кесарге, братљ 
Григорта Наззанзина, говорећи о Словенима и Фи- 
зонима, -— чини међу нђима разлику. што су едни 
за вло употребливали месо и груди одђ животинћ, а 
други опетђ то нису радили, дакле држали су посте; 
и на посл ћу на другим околностима. ков тако- 
ђе немато документске силе и важности. 


Миђћије професора Боданскогђ, ков е он»прле 
петљ година казао, 7) такође тон категори припада. 


у "тур. Мин. нар. просвћиценја, 839. за мћсецљ 
Августљ. (Ово ве сачинћије штампано 1846 г,) 
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У 1839 год. онђ е бео у манастиру св. Венедик- 
та у Ранграду близу вароши Бруна. Овдћ 6 онђи- 
мао прилику прегледати рукописљ Магјугојогтшт 
Одотиз, пон 6 латинскимљф езикомљ, за време царо- 
вана Карла великогљ бмо написапђ, и између дру- 
ги дописа, кон су се на корицама налазили, — онђ 
е нашао грчку рћањ /итогам, кон ве нашимђ старо- 
словенскимф словима бела написана. У овобрћчи 
сва слова, по свониству и пронзлазенго свомђ на- 
личе на грчка, осимђ послћдићгђ ~, гое се у грч- 
кон азбуци пе налази, и управо словенскоин припа- 
да. То показу«, да е рћчђ ова са словенским 
словима написана. Но као што е овал рукописљ 
пређе неколико година до Кирила и Метода био 
написанђ, то рћчђ ова вели г. Боданек, — „есте 
наистарји, колико намђ е познато остатакљ кири- 
лице; а уевдно и свђдочанство, да предци наши 
Словени гошљ до Кирила и Метода имали су аз- 
буку, кол 6 после тога кириловска или кирилица 
прозвана“. У осталомђ треба примђтити, да на 
старомђ рукопису, рђчђ една могла е бмтин и у до- 
инје време написана. 


„Ради обасићна тога, наставла г. Боданскии, 
дру.0о ништа не остае, него допуштити то мићнле, 
да солунска браћа, нису први изнашли и употре- 
били нашу азбуку, него дакв она 1ошљђ прје иби бња- 
ла у употреблаванго кодђ грчки Словена, кон жи- 
вађћи наблизу сђ Грцима, и имајоћи еднако са нби- 
ма поела, није могуће, да они грчку азбуку нису у- 
потребливали ради изражаваниа свом мисли на ма- 
терићмђ езику; старатоћи се врло мало о право- 
пису,но по своме знанјо и усматрано писали су. 
Ова азбука испочетка бела св врло не дотђрана, и 
више е на грчку наличила, него на неку одћлиту 
самосталну; па послје Кирилђ и Методје одважив- 
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ши се да буду просвђтителњи Словенау христанн- 
скон вђри, нису нову азбуку измишлавали, него 
узели су ону, кола ке већђљ уповреблавана КОД 
нБи, или барђ неколико нбима позната 6 вмла, и са- 
мо су е допунили и усавршенствовали“. 


Говорећи далћ о томе, г. Бодниск наводи рћчи 
чернорисна Храбра, кон 6, као што се обично ми- 
сли,живио и писао у Х илиХГеђку. Онђ пише ово: 
„Прежде убо Словђћне неимаху нпигђ, но чрљтами 
љи рћзами чбтаху н гадаху погани сунце; крљетивше 
же са рљмбескими и грђљчђекими писмени нуждахуса 
„писати, Словћђивска рђчљ бћ не  устроена. И та- 
ко бина многа лђта; потомђ же человђкомобецљ 
„Богљ посла св. Константина философа, нарицае- 
„маго Кирилла, мужаправедна и истина и сотвори 
„ИимЂ писмена, ова же по Словђавстен рђчи“. Изђ 
овога се види, да наши праоци нису вђровали, да 
су Константинђ и Методје првљти путђ словенска 
слова пронашли, но још до ове моди, да су се 
кодђ нби употреблавале чоте и рвзи, а после кодљ 
неки римска, а кодђ неки грчка слова, и то, недо- 
тђрана, ков — како, и на послћтну текђ бела су до- 
бро обрађена м за нринђ говорђ удепена“ — 


Наставлаоћи о томе, г. Боданек, ради по- 
тврђена свога мнћнија показув на еданћ ногашљ. 
кон се КОДЂ професора Бочека налази. на коме е 
словенска рђчђ са грчкимђ словима написана. 


Треба признати, да одљ свно нагађана о сло- 
венскимђ словима до Кирила, нагађана г. Бодлн- 
скогђ нанправедниа су Одђ нБи, и осимф тога из- 
ведена су естествено, безђ теортскогљ натезана: 
У чему ПО НеВОлЛБи морамо Венелина укорити. О- 
колности, ков ве г. Бодансти, а особито изђ черно- 
рисца Храбра навео, врло су важне и есу акли 
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доказђ нђговогљ мин. Не треба двоумити о то- 
ме, да Словени до Кирила и Методи нису могли 
са грчкимђ словима рђчи свогљђ народнђгђ езика 
писати, као што у томе може насђ увђрити примђрђ 
данашнби Бугара, кон са грчвимљ словима нанновгетђ 
правописа еданђ другоме на своме народићмђ взи- 
ку пишу. Уобште наведена више свђдочанства врло 
су важна, но она ни какимфђ изводима не приводе; 
врђ по свима свћдочанствима прошли времена, и по 
свима документскимђ актама. кон су до нашњг вре- 
мена сачувани, ме не можемо да не признамо, да 
Кирилђ у Методе нису образователњи црквено- 
словенски слова, установителњи црквеногђ езика 
и преводителђи св. Писма. Дата на нбину корист 
у томђ одношено врло су многа и различна. На 
то и г. Бодански пристас, говорећи доцше на дру- 
гомђ мђсту %)0о Кирилу и Методно, као о прво- 
учителвима словенским, кон су св. Писмо на свон 
народнљи езикђ превели. Ево овм дата. 


1) Свђдочанство папе Тована УНЕ, кон е бља- 
о сувременпикђ овљг првоучитела словенски. У сво- 
има булама кђ Методћо одљ 879 годане, и кђ бо- 
хемскомђ крало Светославу одђ 880 го. "), онђ 
асно говори „о словенсвимђ словима, кол ве нек 
_ ФИЛОСОФЂ константинђф пронашао, и о литурћпи, све- 
томђ бвангелпо и божественимђ изреченђима ста- 
рогђ и новогђ завђта на словенскомђ езику“ 9). 


%) Жур. Ми. нар. про. 1813, Кони мбсецљ. стр. 11 
н стр. 134. 

) Ви. Шлец. Нестора, по преводу Извкова. ч. П. 
стр. 502—509. 

10) БнНегаз Четуие Бјауоттсав а Сопвфапип одпо- 
Чат РћПозорћо герегћав, дићивз Рео Тапдев де- 
Нас гезопап!, јиге Тапдатив ег! !п еа Ипгпа 
Свон допип пози 1 ргаесота егорега, ти! е- 
паггеп иг , јиђетив. 
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Све ово, као што се изђ обштегљ смисла овм бу- 
ла види. добило е свон почетављ текљ подђ Све- 
тополкомљ. Изђ овњљ була 1ошљђ се и то види, да 
е питанћ о словенскомђљ богослужето сасвимђ 
тада ново бело, па зато е и бмло предметђ. за 
кон су Метода нђгови непргателњи предљ пап- 
скимђ престоломђ окривлавали. Да кажемо и то, 
да неки о истинитости овљм була. а међу иБн- 
ма и Венелинф двоуме. 


2) Друговсувремено свћдочанство непозна- 
тогљ сачинитела одломка ре сопуегопе Војоаг1о- 
гшт 11). Ован одломакљ по рђчима Добровскогљ 
односи се одђ прилике 873 години. Непознати 
сачинителђ овога одломка држи, да со тимђ, што 
се у Панони богослуженћ на словенскомљ езику 
уводи, дирао се права салцбуршки архтепископа, 
и томђ догађа приписув, зашто се е изђ Па- 
нон протопресвитарђ Рихбалдђљ удалио. Томђ 
приликомђ онђ упоминћ о Методно и словенскимљ 
словима, кол е онђ изнова пронашао (поуНег т- 
уепиа БТаупиз Пегјз). 


3) У старон легенди о бохемскон кнегинђи 
Лаодмили _пронађенћо словенски слова и преводљ 
кнђњиги св. Писма на словенскји езикљ Кирилу се 
приписув ':), 


4) Свђдочанство Нестора, кои о браћи со- 
лунскоми говори овако: „Сима же пришедшима 
(у Моравпо) начаста составлати писљмена азбуков- 
нал, Словенски, ни преложиста Апостолђ и бван- 
гелје; и ради беипа Словене, ако слепинаша вели- 
че Божје свонмђ азмкомљ“. '3) 


_ лт) Кирилљ и Методе. стр. 3%. 
2) Њаа. страна 29. 
'3) Кенигсб. спи. лбто,. стр. 21. 
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5) Свештеникђљ диоклискји, кон ве око 1161 
г. писао, такође доста важно свћдочанство на 
нашу користв дае. Рћчи овогђљ свештеника нала- 
зеће се у нђговомђ сачинћино: Шеома герт З1а- 
уогшт, есу ове: „Светми мужђ Константинђ по- 
ставио с свештенослужителђ и саставити сло- 
венску азбуку, превео ве сђ грчкогђ на словенски 
езикђ благовћсте христово, Шсалтирђ и сва внињи- 
ге старогђ и новогђ завђта, и установивши служ- 
бу по обичао грчкомђ, утврђавао !И с у Бђри 
христовоћ. Опростивши се са свима, ког < онђ у 
вђру христову обратио, похита по апостолскомљ 
благослову у Римљ“ 13), 


6) Свђдочанство чернорисца Храбра, о комљ 
смо мало више споменули, з кон управо товори: 
„Свиатми Константинђ ФилосоФЂ тђ намђ писмена 
сотвори и книсм преложи и Меесдиг братђ его“ '>), 


7) Легенда, нађена у бавшемћђ венедиктин- 
скомђ блаубанернскомљ манастиру (у Виртенбергу), 
козо Доборвскаи ХГУ вђку односи, и ког ве Шле- 
цер у свомђ „Нестору“ напечатао. У нБоХ нала- 
зи се доста подробно извкстје о животу и дђли 
ма Кирила и Метода и управо каже, да су они св. 
кнђиге на словенсти езикђ превели. 


8) Рђчи четегљ-Минел у животоописанпо 
Кирила и Метода (11 Мала): (Кирилђ и Метод:« 
пронаћили су) „азбуку Словенску:о имугцу!о вђ се- 
бђ 38 писбменђ, во еже бе преложити книги Гре- 
ческји на аза Словенск!и“. 


Ме смо овдћ навела само така свћдочан- 
ства, кон непрекословно потврђуг ту истину, да 


14) Добровскотљ: Кирилљ и Методје. стр. 28. 
15) јоа. вкзархљ Болгарскта. из. К. Каландовића. 
стр. 191. 
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су Кирилђ и Методе бљали први проналазителђи 
словенске азбуке и преводмтелђи киђига св. Пис- 
ма, и коз се наџчешће у испчтивашњњима Добров- 
скогђ. Шледера, Шафарика и други словенофила 
налазе. Оваки свђдочанства ме бат пвого више 
могли навести. Тако е,наприлику, животоопнсаије 
на грчкомђљ езику бугарскогљ архгепископа Климен- 
та, ков в до насђ одђ врло старњ: времена дошло, 
и ког Добровсши у сачинђгио споме „Карилђ и 
Методје“ наводи, такође во многи други споменици. 
Ме не налазимо потребу ргспространавати се о 
такомђ предмету, о коме и безђ тога не треба 
двоумити. 


На основу свипо горе показанља св|љочанства 
не може се, да се законито не призна, да су пргпод. 
Кирилђ и Методје бели првоначелнке саставите- 
лђи саданњи словенски слова п греволителљи Св. 
кнђига на словенски езикљ. Истина ова оспива 
се не на тамномђ и неопредђлћномђф какомљђ преда- 
нпо; него на документима у правомђ смислу исто- 
р' скима, на сувременимђ свћдочанствима к актама. 
Ллоди, као што е бмо Добровскаи, отацљ свно са- 
данђи словенофила, и Шлецерљ,. врло дубоко и о- 
сновно разабравши у своме сачинћино „Несторљ“ 
питанђ о преводу кнђига св. Писма на словенски 
езикђ, сасвимђ су признали, да су словенском 
кнбижевности Кирилђ и Методе поставили о- 
сновЂ, и да до ов првоучитела „евћтилниковљ 
мру“" као што чети-Минен вели, БОДЉ ни нје ни- 
шта у томђ одношено бело. ПНПоредљ тога свљђ- 
дочанства, коал смо горе навели, врло асно пока- 
вуто, да ако бм башљ до солунске браће словен- 
ска слова и нека покушавани у преводима и бњг- 
ла; но Кирилђ и Методе, обративши на себе об- 
шту пажнјо, безђ двоумлђна врло су велики и 
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знатанђ коракђ у дћлу томђ учинили, тако, да по 
правди названђ словенски првоучитела нљима 
припада. 


ДРУГА ГЛАВА. 


Кирилђ и Методге. Жљина младост и шаланћ ка Хаза- 
рита и у торавску зеллмо. дДбаа тљина сљ Рилотљ. 
Кане су киљиге св. МШисла они превели. 


Наистарги опчсивателђи живота преподоб- 
ногђ Кирила и Метода есу: Пешинђ '), родомђ 
изђ Прага, ученми списателљљ ХУП вђћка; Стре- 
довскји >), моравскти свештеник, кон е у почет- 
ку прошлотђ столњћа писао; Теофанђ Прокопо- 
вићљф 3), знатињти 1ерархђљ руске цркве; Колђ •), 
повми професорђ исторје словесности у петро- 
буршскоки анадеми наука; Асеманје >), префектђ 
ватиканске библиотеке, кон « велике заслуге учи- 
нио за изучаванћ сирскогђ езика и литературе; 
Добнерђ •%), свештсникђ, кон с у половини прош- 
логђ столћћа живио и Улманђ 7), премонстранскти 


7) Маг Могаујсив. Ргака. 1617. 958 ре. то [0]. 

2) Басга Могамае Нимола чтууе уПа Сугин ег; Ме- 
вади. Боћзђаст. 1710. 528 ре. т 8. 

5) Разсмотрћте повђсти о Кирилаћ и Меводћ. Спб. 
1722. 

5) пигодиско то ћомлат е! гет Ниегаглапт 81а- 
уогШТ. 1725. 

5) Сајепдама Ессјезјае, егс. Кота. 1755-57. 11 1. 

6) Аппајез Воћетогит. Ргаса. 1165. 

5) АП-Маћгеп. Олт. 1762. О 

9 
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калуђер, кон с такође тада живио. Усталомђ сви 
су они познати само, као сабирателђи матерјила 
6) и то понегда врло неисгтинитм. НаКкстилитји 
су одђ ни Теофанђљ Прокоповићђ, Асемаше и 
Добнерљ. Сачинђиа овогђ послђднђгђ, по рђчима 
Шлецера, бмтла су основђ свно иђговњ: испитивани 
о овом предмету. Но критичкомђ расматран»о 
животоописатфл првоучителиа словепсви почетакљ 
а увдно и основни камепђ метнулч су управо До- 
бровскти ")и Шлецерђ 19). За иима после иде 
редђ остаљњо ОДЂ кон неки су више, а неки 
манђ о томе писали. Но наиглавнји извори о жи- 
воту преподобногђ Кирила и Метода, всу нашљ 
четн-Минеи и Асја Запсјогит западнђ цркве. 


Кирилђ и Методје 11), кон су у бохемскимђ 
актовима Цердотђ и Страхомђ названи, живили су 


5) Сачинћна Пешина, Стредовскогљ и Улмана, 
Шлецерђ у своме сачинћнио „Несторљђ“ осуђуе, 
доказутоћи, да она ништа невали:о. Особито онђ 
осуђув Стредовскогђ, за кога се у осталомљ зау- 
зима Добровске, и супротђ осуђув сачинћија Ко- 
ла, кол Шлеце:љ похвалзое. — 

9) Абатљ Тос. Добровскаћ, когљ 6 живоописанје Палац- 
КИ написао, о овомђ нашемђ предмету написао 
в: Суг попа Метоа, дег Блауеп Арозге!. Ргаса. 
1823. (на рускти езикђову 6 кнљигу превео про. 
Погодинљ); 5Зјачпо, Вогсћаћ аиз Вбћтеп ап а!- 
је БЛаујсће УбКег. Ргаш. 1806-30; бТакошса, 
а18 Апћапе ги БЛаућп. Ргав. 1832. издан. 2 — 

10) Мспитивана Шлецера о животу н дћлима пр. 
Кирила и Методји смћштена су у 2-оп части нђ- 
говогђ сачивћијза „Несторљ“ (по преводу Нзмко- 
ва: гл. 10 стр. 106 до 582). Ова 6 глава израђе- 
на сљ примђрномђ вћштиномђ н знанђмђ дђла. 
Она в заслужила одобренћ и одђ самогљ сачини- 
тела. 

1) У четемљ-Минеј) жит!в нрино описано 6 подљ 
11 Маји; а у Асја Запстогшп подђљ 9 Марта. — 
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око половнне 1Х вђка и произлазили одљ знатне, 
и по свон прилици, словенске породице изђ варо- 
ши Солуна (Тесалоникљђ), као што о томе наиста- 
рје легенде свћдоче. По рђчима четегљ-Минеа, о- 
ни су бмли дђца сотника Лва и нђгове жене Ма- 
рте, кон су при визанпИскимђ императорима Лву 
брменину, Михаилу Гравлу и сину нђговомђ Тео- 
Филу живили. Стари одђ ни Методје, подђ им- 
ператоромђ Миханиломђ Травломђ, бео « воивода, 
и управлао ве надђ сусћднима словенскимђ земли- 
ма. После десетђ година подђ иконоборнимђ им- 
ператоромђ Теофиломђ на олимшиИскомђ брегу 
онђ се закалуђери. Премда онђ не био тако у- 
ченђ, као нћговђ братђ; али опетђ онђ се у раз- 
личнимЂ знанђима одликовао. Константинђ, кои е 
предђ смрт у Риму заедно са св. схимомђ име 
Кирила добио, — „етце отђ пеленђ показоваше вђ 
себћ ићчто дивно“. Тошљ првљм дана свогљ живо- 
та, онђ не хтћо да дон сису доилћ, него с потребо- 
вао материну. После седамђ година, кадђ ве онђ 
запечео бео учити кнђигу, усни овакавђ санђ: 
као да неки вонивода скупивши све дђвоике изђ 
те вароши, гдђе онђ живио, заповђдио ве нђму, да 
избере едну одђ нђи себи за невђсту, и да е као 
онђ неку Софтпо изабрао. Родителђи нђгови и- 
столкуто оваи санђ, као знакђ будуће нђгове му- 
дрости, па зато ништа нису штедили, сгмо да 
добро свов дђте изуче. У младости блаженљи 
Константинђ, особито се радо читао сачинђија св. 
Григорји богослова. По смрти Теофила, кадљ на 
констогтинополњсти престо ступи синђ ниђговђ 
Михаилђ, кон ве још дђте бвго, и налаз:о се подђ 
управомђ маике свог Теодоре и три великаша, — 
вданђ Одђ овљ: великаша логотетђ Дроми, а по 
другима Теоктистљ, знавши констаитихове роди- 
телђ, а и самогђ нђга, дозове га, да се онђ зав- 
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дно с царемђ Михаиломђ учи. Овдђ « Констан- 
тинђ прошао савђ курсђ тадашић мудрости: Гра- 
матику и „омирово стихотворенје“, Риторику, Фи- 
лософпо, Аритметику, Астрономпо и „Муссикпо“ 
као што вели чети-Минен. Константинђ, кон ве 
Философђ прозванђ '!>) особито се одликавао. као 
што вели Шафарикђ знанђмђ различиња езика. Грч- 
КИ езикђ безђ двоумлђна онђ ес лошђ у дђтин- 
ству знао; а словенски, по свон прилициизучио 6 
такође домау Солуну, гдђ су се, као и по свом 
Македонји, за неколико столђћћа предљ тимђ сло- 
венска племена населила 5). Хазарскии и ермен- 
ски онђ ве после изучио. Поредђ тога мудрост 
и добродђтеле Константнна бали су узрокђ, те 
се ве онвђ на велико зване кодљ цгра подигао и 
био е први доместикђ логотета. Ован логотетђ 
хтђћо му е своло ранћницу дати за жену, но онљ 
потачно утекне на „уско“ море и тамо се закалу- 
ђери, и текђ послје шестђ мђсеши нашли су гаин 
довели натрагђ у Константинополђњ, „да не бу- 
детђ свђтилникђ подђ спудомђ но на свћиницћ“, 
Тада онђ као 1еромонахђ постане библиотекарђ у 
саборнои со Искоми цркви у Константинополо и 
осимђ тога учителљ Философје. 


Треба знати, да свима овимђ ситницима, ков 
смо ма изђ легенда и четегљ-Минела узели, До- 
бровскти невђруе. О нвима прећутув и Шафарикђ 
у својои „Исторпи словенскогљ езика и кнљиже- 
вности по свима говорима“, но ситнице ове зато 


17) Диоклиски свештеникљ, кон 6 око 1161 го, пи- 
сао, вели о нћму УМ. запесизвзппиз ађие !п ду 
газ вегрогфђиз ргоћипавзвипе а раегша едос!ив. 


15) Тошђ до сада незна се, в су ди то бели Буга- 


ри или Срби, У садашић време около Солуна 
живе Бугари, 
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су важне, ерђ носе на себи прави одблескђ тогђ 
вђка, и придао особито украшанђ животу овњг 
„евђтнака свђту“. — 


Прво путованђ Константинђ учинио ве по за- 
повђсти императора Михаила ка Сарацинима, по- 
редљрђке брата, у нбину варошљ Самару, за време 
цара нБиногљ Амирнумна ради бранђни христ!нн- 
ске вђре, као што о томе чети-Минен свђдочи. 
Шта ве одђ овогђ путована изишло нје намђ по- 
знато. Да напоменемо, да Добровски и ЈШафа- 
рикђ о нђму пређутуљо, по свони прилици зато, 
што су држали, да то не истина; но о ићђму упо- 
минђ митрополитђ бвгенје у свомђ сачинђнипо, ков 
се зове „Словарђ писателен духовнаго чина“. По- 
сле некогђ времена, кадђ при истомђ императору 
Хазари пошло свов посланике, да моле зг учите- 
лћ христјанске; тада е опетђ одређенђ бмо Кон- 
стантинђ, кои с и брата свога Метода у ову ми- 
спо са собомђ повео. На путу идући у Хазарпо, 
Константинђ застане на неко време у вароши 
Херсону, кол се е близу Хазарје налазила и овлђ 
изучи хазарски езикљ. „Тамо же и Жидовскому 
азмку завикоша“ вели чети-Минен. Осимљ тога, 
овдћ е нЂђму лослужила срећа, те в нашао у мо- 
ру тђлс свештеномученика Климелта лапе рим- 
скогђ 33), кос е, као што преданје гласт, само изљ 


24) Примамлђиво 6 о овоме преданје. Оно каже, да 
в Климентђ подђ императоромђ 'Гролномђ бвзо 
изђ Рима посланђ у заточенје у Херсовљђ, гдДћ о- 
бративши многе у христанство, на послћтку по 
заповћсти императора неки Автиднионђ баци га 
у море, После тога чуднимђ начиномђ направи 
се на мору вућа, у колон е почивало тБло свеш- 
теномученика и таласи за седамђ стотина година 
сваке године узмицали су се одљ брлјега, н тако 
побожнима лзодима правили путђ, да могу ићи На 
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воде предђ иђга изишло. Неку частв одљ нђга 
ошђ са собомђ узме. Послје тога, као што казуло, 
онђ в готово сву Хазарпо обратио у христанство. 
Добровскзи и Шатарикђ мисле, да кадђ су се 
Константинђ и Метод!е изљ хазарске мнсје повра- 
тили, то, до одласка нбиногђ у Моравпо, обраћа- 
ли су Бугаре, по жели нбини кнежева. "ада е 
вели Добровски — Константин, да бља имао већи 
напредакљ, пронашао словенска слова и превео 6- 
вангелдје и друге кнђиге на словенски езикљ. Го- 
ворећи о крштено Бугара, мља морамо напоменути 
о преданпо, ков причало многи ВизантИци. Ево 
тогђ предана: бугарски царђ Борисђ или Бого- 
рисђ, желио се намалати свои домђ иза вароши, и 
зато заповђди дозвати едногђ римскогђ (ромен- 
скогљ) молера инока Метода. Ован молерђ, коме 
е бмало речено, да изобрази нешто онако, што ба 
уображенђ могло застрашити, изобрази страшни 
судљ. Ово изображенћ то е учинило, те се е царђ 
одмахђ после тога крстио. Овам догађаџ, по ми- 
тдћио ученњи лтод!и, случио се ве посме 860 годи- 
не. Многи мисле, да ве овги калуђерђ Методје 
бато братђ константиновњ. Шафарикђ оснивазоћи 
се на хронологИскимђ изводима, доказусв, да Ме- 
тоде тадалошљ нје бмо калуђерђ, и родомђ нје 
бело изђ Рима, него изђ Солуна. Добровсти осно- 
вно устав противђ тога, говорећи, да различне о“ 
колности, пао: сувременостђ ова два Методи (мо- 
лера и првоучители словенскогљ), немогућностњ 
сасвимђ одрицати, да Методе није у то време баго 
калуђерђ, а наизадђ и то, да ове рђчи џроуахос 

поклонћнћ тблу божјегљ угодвика. Тако 6 све 

бввало до императора Никифора, а тада за лмод- 

ске грћхове море се енасвагда саставило. На пе- 


десетђ година после тога, тћло 6 само предђ Кон- 
стантнна изишло. — 
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Роџсћос моту значити не римлилнинђ. него ромеацљ, 
грчко-римскогђ закона калуђерђ, — допуштао Ме- 
тодја молера и Метода првоучителл за едно лице 
признати. Време боравлћна у бугарскон Константи- 
на и Метода у легендама не асно означено;а у 
четемљ-Мине:о сасвимђ и не упоминђ се. Али о- 
петђ никако не може се мислити, да су се првоу- 
чителњи словенски изђ Моравте враћали у Бугар- 
ску; ерђ се то ни изђ каки важнњ извора не ви- 
ди, и онан, кои бм то потврђивао, противорђчио 
ба ходу свио догађан, о коима у насђ говорђ иде, 
Константинђ и Методје ни су никакогљ путована 
изђ Моравје на истокђ предузимали, а само су о- 
туда ишли у Римљ. Наџестестванје ве мислити, да 
су они боли у тон земђи мимогредђ, кадђ су и- 
шли у Хазарпо, или надђљ су се нзђ нђ враћали, 
Нанпослје нмачно можемо рећи, да се е то узђ 
путђ догодило. Око тога времена, кадљ су бљтли 
у Бугарском, по свон прилици, они су започели 
преводђ пнњига св. Писма н богослуженл на сло- 
венсти езикљ. У томе насљ убђђуе 1) та окол- 
ностб, што, кадђ су моравски кнежеви требовали 
изђљ Константинополи словенске учптелћ, на то 
ги в, по рђчма Добровскогђ 15) скленило угледа- 
нћ на дунавске Словене; а 2) што за лексички 
основђ пцрквено-словенскогђ говора, као што ето 
у наше време готово дочазало, узетђ се бугарски 
говорљ. Дапле боравлђић и проповћданђ Констан- 
тина и Метоа у Бугарском, управо се односи 
кђ времену пошилана нђиногђ ; Хазарпо. 


Позивђ Коистантинау Хазарпо и обраћанћ 
у то исто време Бугара, дас шнроко полћ за кри- 
тичка истраживана. — Главни задатакђу томе е 
когђ ве бао племена хазарсти народљ, како су у 


15) Добровскогљ: Кирилђ и Метод!в. стр. 19. 
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иЉљломђ овомђ догађало имали одношенђ Хазари 
према Бугарима, и да се нису у устима предата 
и у мислима лђтописаца ова два народа слили у 
вданђ:2 


Грчки и други источни списатељљи о Хазари- 
ма врло неопредћлћно говоре '!9); па зато и дало 
поводђ, те се о нвима различно мисли. Ако буде- 
мо мислили, да су Хазари неко словенско племе, 
као што држе неки сувремени нама списателђи, 
тада питанђ о позиву Константина у Хазарпо и 
бевшемђ у то време обраћаншо Бугара у христ!- 
анство само собомђ изаснава се: изиђе ли, да су 
Хазарн едно што и Бугари, или да су ова два на- 
рода бела у сусћдеству и у блискомђ међу со- 


16) Што се езика н сполашнћгљ изгледа Хазара 
тиче, имамо два пнанболи свћЕдочанств>, по конма 
ЈЕ мг тОмЂ или другомљ племену прибралмо. Ибнљ. 
Фроцланљ, жививши у нљинон землљи, вели: „хазар- 
СЕП бзикљ и!е ни турски ни персиск, и не нали- 
чи ни на кана "руми на свбту езвкљ. Но сполиш- 
нрости, Хазари, такође не наличе на "Гур:е; они 
су црнокоси н поредљ тога има ји два реда: едни 
називао се Кара-Хазари и смуглин су у лицу; но 
ова смуглоћа паличи много па црноћу, тако, да 
човђкђљ може мислити, да су онн НИнданци. Други 
су пакђ бћли, и одачкук се лћпотомђ н стасомљ.“ 
Ибиљ-Хаукалђ , кон в такође лично знао Хазаре, го- 


вори о пњима ово: „саданљи Хазари имазо свом 6- 


7 
Ззикљ, кон нитђ ве турски ни персискји, а она- 
кавђ, као у Бугара. У Бвртоса такође има своћ 
взикђ; исто тако, као што и Руси говоре такимљ 
езикомђ, кон не паличнпн ни на хазарскић пи на 
бугарски взикљ“, Ви. Ре Сћазала. Ехсегр!га 
ех вегтрђогђив Агађтс!в. Пбегргеге Ггаерп. Ре!- 
гороћ. 1822. по р. 9 а 21, 


139 


бомљ родству: то у томђ и у другомђ случан о- 
браћанђ една бљтгло е сковчано сљ обраћанђмђ 


други. 

Но већина ученља мниђига на тон се страни, да 
Хазари нису Словени, него да 6 то источими на- 
родљ. У такомђ случаго очевидно е, да обраћанђ 
Хазара постав дћло особито одљ крштени Бугара, 
Што се овљз послђднви тиче, то премда се исто- 
рици не слажу у томе, да ли е то неки источињи 
народљ,. кои се пословенио, или су то чисти Сло- 
вени, но мм не можемо не примити ин за словенско 
племе уто време, кадђ су се они кршћавали. Но 
како му драго, неопрелћлћностњ знана нашња о 
Хазарима и увђренђ у томе, да су Бугаре еван- 
телскомђ наукомђ Константинђ и Методе прс- 
свђтили, а наиме у то време, кадђ су онм у Хаза- 
рпо бели псзивани, —  принућавато насђ држа- 
ги, или да се у приповђћдано о константиновомљ 
позциланј:о кђ Хазарима, тимђ именомђ назива сло- 
венско племе Бугара, — но тако « предположенђ вр- 
ло слободно; или, да е преланг ова два народа: 
словенска и источнмаи у едно смђиало, и име- 
номљ другогђ називало први, зко су занста Ха- 
зари блљли источчвти, а не слов“ аскли народљ. Ми 
мислимо, да ово послћдић мнђије много ве више 
праведте и истинитје. Но могуће е да су Ха- 
зари бели особитмн народљ, а ке словено-Бугари 
(не товорећи о томе, да е могло и сасвимђ супротђљ 
бмтиј; па опетђ то те могло сметати преданно 
ова два народа смћшати уевдно, и именомђ едкогљ 
називати друпи. 


Поредђ тога многи одђ наиновји списатели 
допушћало, да су Бугарн у старо доба имали пеку 
свезу сђ еднимђ народомђ турско-татарскогђ пле- 
мена. Ше ништа чудно после тога, ако при 
неопредђлћности казивана источне к грчки спи- 
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сатела о Хазарима, што се дав мислити, дасу Ха- 
зари у старо доба звала управо она смћеса Бугара 
СсЂ турско-татарскимђ племеномљђ., ОоДЂ коб су 
смђсе, као што неки списателђи мислеи данашнђи 
Бугари произишли. 


За потврђенђ тога, да е предане Хазаре 
(е ли то истинито или н1е, то е друго питанђ) на- 
зивало Бугаре или уобште Словене,могу бети рђ- 
чи четегљ-Минел: „Хазари.... баше народљ Ские- 
ски, азмка Славенскаго или Россскаго“. Овдђ 
се у четемљ-Мине:го ласно говори, ко се именомђ 
Хазара зове. Дакле залуду после тога Добров- 
ски противђ нђга устав; врђ ако су Хазари ижи- 
втђли на бреговима црногђ мора, као народђ и- 
сточими, а не словенски, то са стране предати 
Само ве у имену погрђшка. Овиме се обаснава о- 
Но, зашто чети-Минеин, говорећи о позиву Кон- 
стантина ка Хазарима, пређутув о бавшемђ у то 
време обраћано Бугара; серђ о вдномђ и истомђ 
не могуће двапутђ говорити. Далђу истомђ 
Мине:о казув се о томе, како « хазарсти каганђ 
скупио учителђ евренске, сарацинске и Констан- 
тина христјинскогђ, како су се они међу собомљ 
препирали, и како е нанпосле Константинљ посра- 
мивтши свев супарнике обратио кагсна у христ!н- 
ство. ле ли то исто преданје дошло до насђ, 
са некимђ измђнама ио рускомђљ Владимиру, о 
комђ се то исто говори; а то е већљ познато, да 
су Руси у стара времена бели у тђенон свези са 
Бугарима. Преданје о бугорскомђ цару, могло е 
бмти приписано Владимиру. Но троба заати, да 
овдђ историкђ има дђло сљ предашима, сљ казива- 
иђмљ лђтописаца, кон су свов легенде могли писа- 
ти по казивашо народа, кон често догађав предру- 
гончув. Но треба и то знати, да у томђ предру- 


тт 
голчивато свагда се налази зрно истине; а прона- 
ћи ту истину, то ве задатакђ историка. 


Прелположенћ ваше зато ве добро, врђ оно 
слаже казиванћ легенда и четегђ Минеал сљ изво- 
дима наиновји испитиватела на корист тогљ миђ- 
мн, да е св. Писмо испочетка на старо-бугарскти 
говорђ бело презедено. ков мнићнје, чимђ далћ, 
тимђ све више основа и силе придобји. 


На путу, кадђ се е изђ Хазарје враћао, пре- 
подобнињт Константивђ силомђ молитве претворио 
в слану воду у неслану, н водећи са собомђ роб- 
аћ, ков су Хазари отпуштили дође у Константи- 
нополђ. Но овдђћ е преподобну браћу новљи по- 
зивђ очекивао. Између 861 и 863 године моравски 
кнежеви Ростиславђ, Светополкђ и Коцелђ '') 
послали су бљтли императору Михаилу посланике, 
и молили га, да имђ пошлђ учитела. кон бб нБинђ 
народђ научио читати божје кнђиге на народнћђмђ 
нБинОмМЂ езику; а уедно, да бвг га и закону христ!ин- 
скомђ научио. Године 863 Константинђ и Методе 
дођу у Моравпо, гдћ !1и е народђ радо дочекао. Да 
примђтимо, да неке ситнице, ков су се предђ нби- 
нимђ одласкомђ догодиле, — сачуване су и нала- 
зе се у преданпо и четемљ-Мине:о источне цркве. 
Одљ овогђ догађал главни изворђ за ово наше 
казиванђ есу западић легенде. 


Многи западни списателђи пристагоћи на то, 
да су Кирилђ и Методје били првоначелни прево- 
дителђи киђига св. Писма,.утврђуло, да они у сло- 
венске землћ нису бетли послани одљ константино- 


7) Западић хронике, а и самљ Шафарикђ у својом 
исторји само о едномђ Ростиславу споминђ; у че- 
темљ-Минезо прибавлћиљ 6 Тошљ Светополкљ; а 
Несторљ упоминћ о свима тронци. 
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полђскогђ патрјарха; него изђ Рима одђ папе !'). 
И заиста на првми погледђ чудно се види, како 
су моравски кнежеви, кои су што се вђре тиче 
одљ Рима завасћли, — могли искати одљ Грка у- 


чителћ, и зашто е самђ папа ове учителћ подђ 
свозо заштиту примио 9). Шлецерђ е све ово 06- 


аснко, као што треба. Моравци (називајоћи темљђ 
именомђ поданнике великогђ кпратковременогтђ мо- 
равскогђ царства, косе у ЕХ столћћу блзтло) же- 
лећи имати таке учителђ, кон ба нљима св. Писмо 
ка нБиномђ народићмљо езику преподавали, нису 
могли сЂ молбомђ о томе обраћати се папи, одљ кога 
су само латинске учителћ добјали. Они су за сло- 
венске учателћ морали само понстантинонолескомљђ 
императору и патргарху обратити се. Овомљ но- 
вомђ свезомђ са Грцима, моравски влежеви могли 
су се надати, да ће добати псмоћњ противђ нђ- 
мачки владатела, сђ конма су онп тада у свађи 
живили. Сљђ друге пакђ стране, Кирилђ ни Методје 
морали су се обратити римскомђ престолу зато; што 
власт константинополскотљ патрирха втесе про- 
стирала на Моравџо, него она с римсномђ папи 
припадала. Наизадђ свему томе ше могло сметати 
и раздћлћић прввш, ков у то време још нје све- 
обште Овало, и само « међу вишима лицима 1ерар- 
хје бело 29). Садљ да пођемо далћ за нашимђ пр- 
воучителњима 


" Четири године и по Констгитинђ и Методе 
сђдили су у Морави, — проповђдали и свршава- 

18) Добнерљ. Аппајез Воћетогшп. Асеманје. _Сајеп- 
ага Ессјезле штуегзае. 

19) Новице. О перво. пе. св. Пи. на Слав, изњљ. 
Клввљ. 1037. 

29) Несторђ по Шгецеру, — на Рус. ч. 2 Гл. 10. 
Новицки стр. 15. 
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ли свету службу на словенскомђ езињу. Године 
867 папа Никола 1 потребув шљиу Римљ. Браћа 
одмахђљ пођу тамо, но папу Наколу у животу не 
затекну. Онђ се бео 13 Носмвр:и 867 године умрђо. 
У то само време прјесто нђговђ заузме папа А- 
дрлавђ П. Онђ узнавшпн, да Константинђ носи са 
собомђ мошти св. Климента, взађе нљму на сусретђ 
са свештенствомђ и народомђ 7). Обгдва брата, 
вели Добровскш, као изђ благодарности за тако 
скупонцћнои  прилогђ, бели су посвећени за епи- 
скопе; а ученици ниђини, ков су онн са собомђ чо- 
вели, за свештенике и ђаконе. Када в пана сло- 
венско богослуженђ и преводњ кнђига св, Писма 
одобрио. Поредљ свега тога, Константинђ не се 
примио свос пастве, може башти зато, што ве осћ- 
Ћао, да ће скоро умрјети. о дозволћио папе, 
овђ пркни св. схиму, а сђ нђомђ заедно и име 
Кирила добл:; па после четресђ дана 13 Фебруа- 
раа 268 године у Риму умре. 'ћло ићгово свеча- 
но ве бело саранђно у цркви св. Климента у Риму, 
а црква га и до данасђ почитув као свеца. 


Методје, кон в поставлћниђ сада за елископа, 
одмахђљ исте 868 године вратио се у Моравпо. 
Онђ ве бето вепнскопђ надђ ићломђ томђ землњомљ 
(Ер:всорив герлопагшив), зато и нје могао постол- 
но на едномђ мђсту боравити, премда нандоцније 
легенде и говоре, да се онђ обично у Велеграду 
живио, зато и признао, да ве онђ главно мђсто и 
и иђлогђ кралђвства бео. Но као што наистарје 
легенде о томе прећутуло, зато мљги не можемо 
за истинито признати, ла су Велеградђ у землБи 
Ростислава, нити пакђ Морава у Паноши, бљгли мђ- 
сто епископске столице Методи. Мљз само може- 
мо називати иђга епископљ моравски и панон- 


21, Добро. Кирилљ и Методје. стр. 51 и 52. 
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св, као што га се папа Тованђ УПТ у своимђ пи- 
смима називао  ::). 


На годину после повратка Метода у Мора- 
вино, оздћ се велике свађе започну. #69 године 
Карломанђ нападне на моравскогљ Ростислава и 
побћди га. Светополк синовацљ ростиславлћвљ 
изневђри га тада, и са свомђ својомђ землђомћ пре- 
ђе за страну Германанца нђтове противника и не- 
приаатели. Мало после тога Светополк ако сео- 
злоби противђ свога стрица и 870 године побје се 
сђ нбиме, зароби га и пошл, Карломану. Зало- 
стали Ростиславђ буде у оковима у Регенбургђ о- 
дведенђ, п тамо га на смрт осуде. Но императорљ 
Лудовикђ поклони му животђ, а само заповђди о- 
слђпнти га и затворити у манастирђ, гдћ е на по- 
слђтку и умрђо. После тога и самђљ Светополкђ 
падши у подозрђнге кодђ нћмачкога двора буде 
затворенђ. Међутемђљ Моравци оставши безђ ца- 
ра, нагна:о нанближегљ свонту Светополка — Сла- 
вомиара те прими управлаић, кои се залуду старао, 
да изагна Нђмце изђ онљг мћста, кол е онђ завосв- 
вао. Нљмци омрзну зато на Славомира, отнуште 
Светополка, тимђ више, што га нико ије у невђрно- 
сти могао изобличити. Предводећи надљ Баварцима,; 


Светополкђ нападне на Моравпо, као одљ оца о- 
ставши му дио; но при обсћди едногљ утврђеногђ 
мђета, онђ пређе на страну свом землака, разагна 
Брварце и учини се владаоцђ Моравје :3). 


У то немирно време Методте, по свон прилни- 


лици, сђдио е у држави Коцела >2'%) у Панонији. Ов- 


22) Сеземеће дег 5!аугасћеп Бргасће ппа Шега- 
ше ласћ аПеп Мипдамеп. уоп Бсћабамк Осеп, 1825. 


стр. 81. 
5) Сез. дег ла. 5рг, оипа 1и, пасћ аПеп Мил, уоп 8ећа. 
1925. 


24) Некн га називало: Незћо; а Равћљ; Кочулљ. 
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аћ в онђ нашао нђмачке свештенике, ков се салц- 
буршти архјепископђ бео поставио, и кон су вр- 
ло не доволђни бвгли тиме, што е народђ примио 
словенску литурђпио, коло с Методе увео. Салц- 
буршки архгепископи не могући равнодушно гледати 
на упадакђ власти латинскогђ свештенства сваколко 
су се старали,да Метод!а у подозрћије доведу кодљ 
папе. Они га почну окривлавати у томе. да онђ 
одђ ученн римске пркве одступа и народђ наводи 
на неправа мишлћна, и уобште не учи онако, као 
што се ве усно и писмено предђ апостолскимђ 
престоломђ обћћао. Напе пакљ гледале су на 
Метода и на уведено нбиме словенско богослуже- 
ић с друге точке. Старатоћи се да задрже свос 
одљ старина право надђљ Панопниомђ, кол ве свагда 
римскомђ прегетолу припадала, они су збогљ тога 
Методи бранили; ерђ су се надали, да ће тиме па- 
нонску епархио у свотон власти задржати. Сљ 
томђ истомђ намђромђ папа Адршнђ 868 године 
и поставио се Метода за епископа моравскогђ и 
панонскогђ. Подњ прјмникомђ нћговимђ Това- 
номђ  УНГ салцбуршки енископи обрате се, но не 
управо нћму, него императору Лудвику и сину 
нЂговомђ Карломану, доказиватоћи свов право на 
Нанонпо, коима с папа двома писмима своимђ на 
то одговорио. У нвима онђ требус. да бљм епи- 
скопу Методпо дозволћно бело у Панони прили- 
чно званџпо иђговомђ службу, — слободно и безњ 
сметиђ свршавати. Но кадђ су се тужбе. као 
што смо горе рекли тошђ више, умножиле, папа 
не ТИ могао безђ немарности оставити. Онљђ на- 
пииге едно писмо одђ 14 Тутин 879 године кнезу 
моравскомђ 'Гувентару, у комђ га убђђава, да се 
држи учена римске цркве; врђ вели, да ве онђ до- 


знао одђ свештеника [Рована, кота е ован кнезљђ 
бо у Римђ послао, да и самљ Тувентарђ у исти-, 
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нитон вђријне стон тврдо. А ако бг пакђ наста- 
вла папа, епископђ моравски или как друпи 
свештеникђ почео друкзје учити, онда они изђ 
лмобави и усрдма према Богу, треба тако лажно у- 
ченђ еднодушно да одбаце и вћрни предашима а- 
постолскогђљ прјестола да остану. Добровски у 
примћдби свотом на сачнићије „Кирилљђ и Методе“: 
праведно каже, да се овдђ никои друпи епискошљ 
не може разумђвати, него Гораздђ., кога е, као што 
предане говори, Методје поставио; и потоме е Го- 
раздђ морао или Грвеђ или Бугаринђ бвти, и нје 
у свему онако, као Латини учио; зато су нђга по- 
дозрђвагоћи га у вреси и изагнали изђ те землћ. 
Неограничаваоћи се савђтомђ 'Тувентара, Гованђ 
УПЕ собственимђ свонмђ писмомђ одђ истогђ да- 
на и године на име Методи писаногђ, позивлђ нђ- 
га у Римђ на правданћ, представлтоћи притомљ 
друпи предметђ тужбе: словенски езикђ при бо- 
гослужено. Сђфђ тога Методе отиде у Римђ зае- 
дно са Земижизномљђ, кога е, као свогђ повђреника, 
Светополкђ сљ нђиме послао бео. Из личногљ 
и нсногљ доказателљства методевогђ папа узна, 
да онђ држи и чита символђ сугласно сђ евангел- 
скимђ и апостолскимђ ученђмђ, као што римска 
црвва учи, и као што су свети оци предали; та- 
кође и то узна, да в Светополкђ и савђ народљ 
искрено преданђљ апостолскомђ престолу. Зато 
Методе и не се дугоу Риму, него само пола 
године бавно, а после бео е натрагљ посланђ, да 
порученомђ ићму паствомђ управла: народу пакт, 
Ољало е писано, дага сђ приличнимђ поштованћмђ, 
као свогђ пастира прими, когљ е достолнство одљ 
апостолске власти потврђено. Тада с такође папа 
свештеника Вихинга, кога е Светополкђ послао у 
Римђ, за никтрскогђљ епископа посветио, и заповђ- 
дио му, да у свему архлепископу свомђ послушанђ 
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буде. У то исто време папа с пожелио, да Све. 
тополкђљ са сугласјемђ Метода, пошлћ у Римђ 
још. вдногђ свештеника или ђакона, кога ба имђ 
онђ поставио за епископа надђ другомђ црквом, 
гдћ епископски престо потребанђ буде. То се 
ОнЂ _ сђ томђ намђромђ урадио, да ба унапрједђ 
архгепископђ са два епископа посвећена одљ папе, 
могао самђ на друга мђста епископе поставлати. 
На послђтку папа е заповђдио, да свештеници, 
ђакопи и друга свештена лнца буду у свему по- 
корни архјепископу свомђ Методпо и да ништа 
безђ нђговогђ знана не раде. Што се тиче дру- 
гогђ предмета тужбе, т. е. словенскогђ богослу- 
жена, папа Гованђ УП! пристао в на предложенћ 
Метода О томђ предмету, похвалио « словенска 
слова, кон ве фФилософђ Констатинђ пронатао и 
заповђдио е, да се дђла христова и слава госпо- 
дна и на словенскомђ езику проповђда. Изђ о: 
вогђ дозволћна види се, да ве папа желио; прво, да 
удржи подљ собомђ Словене, кон бег могли у слу- 
· чаво, кадђ бљг имљ се богослуженђ на народићмђ 
взику забранило, одђ западнћ цркве одступити; 
а друго, да сачува единство цркве, ков се ву опа- 
сности налазило, збогђ раздђлћна, ков ве започео 
и подржавао Фоте. Наизадђ Тованђ УПГ са овомђ 
трпимошћу може бљти надао се е, да ће опетђ 
западнђмђ патрјарху моћи Бугарску присасвдинити, 
изђ ков су 870 године сви латински свештеннци 
изагнати бели. У осталомђ не гледалоћи на то, 
папа не хтио латински езикђ сасвимђ понизити, 
па зато у писму свомђ ка Светополку, Онђ запо- 
вђда, да се по свима црквама у држави иђговои, 
ради веће важности, бвангелје чита наИпрје на ла- 
тинскомђ, а после поради народа на словенскомђ 
езику. — 
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Око истогђ времена (Добровскјзи мисли, да е 
то између 874 и 880 г. бетло) Методе претио е 
бохемскогђљ срцега Боривоал, као лито о томе лљ- 
тописацљ Козма свђдочи, кон е на 230 година по- 
сме овога догађал писао. Дошавђ 880 године у 
Моравно, архјепископђ Методе, не гледатоћи на о- 
добренђ и препоручна писма Тована УПЕ, рђаво е 
бео примлђиђ. Докђ се онђ у Риму бмо, латински 
свештеници овладали су Светополкомђ, па зато 
онђ тада и ме првоучитело словенскомђ прили- 
чно уваженћ одавао. О незгодама, ков е тада Ме- 
тоде у Моравли претрпио доста се неопредћаћно 
говори; неки мисле, да е све те сплетке противљ 
Метода правио подчинђнии ићму епископђ Ви- 
хингђ, кога е самђ кнезђ Светополкђ подржавао. 
Само « познато, вели Добровект, да послје седамљ 
мћееши, по доласку свомђ изђ Рима, Методје ту- 
жио се е папи, кон му е врло поволниљ одговорђ 
послао. При свемђ томђ сплетке, нападана па и 
гонђна све су еднако тралзла. Вихингљ « до тога 
стварђ довео, да ве словенсти епископљ Гораздљ 
са свима приврженинима изђ те землћ бео истћ- 
ранђ. Методно, кон се тада боло, ла у Моравји 
са словенскимђ свелитенослужителђима не поступе 
онако, као што е у 870 години бмгло урађено сљ 
латинскимђ свештенствомђ у Бугарском, ше о 
станло пи о чему више мислити, осимђ о томе, да 
ради поправлћина те ствари, са дозволћимђ папе. 
иде Римљ. Напав обђћавао само тада прекратити 
свађу, кадђ се увређенми лично ићму ави. 'Та- 
нимђ начиномђљ Методе безђ одлагана оде у Ита- 
лћо. Овдћ се, као што Добровсни мисли, одмахљ 
после доласка у Римђ преподобињи Методе свон 
мучзивв и испунћими грчине животђ свршио. По- 
слте 881године нигдђ се више о ићму не споминћ. 
Архјепископствованђ Методи тралло е данле не 
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више него 13 година. Шлецерђ мисли, да се се 
Методје тада изђ Рима опетђ вратио у Панонше, 
и живлђћи намиру 1ошљ 20 година радио с надђљ з2- 
почетимђ дћломђ; но мићне ово не истинито; 
врђ тада о Методпо сачувало бе се како годљ из- 
вђестге. — 


Остав намђ 1ошђ едно важно питанђ, што се 
тиче преподобне солунске браће, а то е: — каке 
су наиме кпљиге св. Нисма они на словенски е- 
зикЂ превели; Главна сметна при одговарашо на 
ово питанђ у томе е, што извђсти, кол су дошла 
до насђ, што се тога тиче, нису опредћлћна и ал- 
сна. Мзвђетја ова припадао кјевскомв лђтописцу 
Нестору, векзарху бугарском [овану, дноклмИскомђ 
свештенику и наипосле сачинитело старе летен- 
ле о бохемскон кнегинђи Л:одмили >). 


Несторљ о томе овако говори: „преложиста 
Апостолђ и бвангеле ..... посемђ же преложи- 
ста Псалтмрђ н Октоихђ и прочја книги ..,.. 
Мевоми же посади два попа скорописца зело и 
преложи вса книги исполнбђ отђ Гречвска лзвка 
на Словђнесиђ вђ шеств мђенце .... 26). Изђ 
овога се види, да се на крало неговорио томе. да 
су скорописци попови преводили св. Писмо, него 
о томе. да су они сасвимђ већђ преведене кнљиге 
— преписивали. Не гледатоћи нато, Шлецерљ и 
Каланловићђ оснивглоћи се на изражето: „всл 
книги исполињ“ утврђу:о. да су Кирилђ и Методе 
све св. кнђиге превели. Но ово израженћ врло е 
неопредђлћно ин лако се може на оне св. кнђиге 


25) Новиц. „О пер. пер. св. Писашин на Сл. азљм- 
Илевљ. 1837. 

26) види: лбто. несторовљ по списку мвиха Лаврен- 
та. Москва. 182:. — 
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односити, ков су после преписивали попови ско- 
рописци, или „борзописци“ као што су у кенигсбери- 
комђ списку названи. 


Тованђ екзархљ бугарск!и, списателђ жививши 
при свршетку 1Х и у почетку Х столђћа у свомђ 
предговору на прјеводљ сачинђија Гована Дамас- 
кина, по имену „Небеса“ — пише ово: „а великми 
Божин архгепискоупљ Мееодии, братђ 1его прђложи 
вел уставима книгљг 60 отђ блинђска азмка, 1еже 
гестђ Грбчрекђ вђ Словћнињекђ“. — Овдђ в пита- 
ић, каке се кнбиге уставне зову: Познато е, да у 
различна времена и у различнимђ црквама бром 
уставне или канонички кнђига бмо ке различањљ. 
Зато, што се тиче ситница и распространавана о 
томе, овдћ се опетђ дав поводђ ка расличнимђ 
толкованђима, несугласјима и иеопредћлћностима. 
Познато е такође и то, да неки одђ наиновли спи- 
сателђи двоуме о томе, кадђ е Јованђ екзархљђ 
живио, и не односе га Х, но ХИП столђћу. 


Западни списателђи,диоклиск!и свештеникљђ, 
кон ве у половини ХИП столђћа живио, а такође и 
сачиннтелђ старм легенда о бохемскон кнегинњи 
Лродмили говоре, да «е „Константинђ словенску аз- 
буку саставио, и сђ грчкогђ езика на словенскић: 
благовђстје христово, Нсалтирђ и све кнбиге ста- 
рогђ и новогђ завђта превео“. Овдћ е сасвимђо- 
предћлћнио речено; но можемо ли се маг опетђ са- 
свимђ на рћчи диокл скогђ свештеника и сачи- 
нитела легенда ослонити2 Право е на ово питанђ 
одговорио г. Новицки: >") „Обадва онизато, што 
нису знали грчили подлиникђ, а може бвти ни сло- 
венски езикђ, нису могли не признавати, да е сва 
библа на словенски езикђ бела преведена, прем- 


7) О пер. пере. св. Џи, на Сл. азикђ. — 


151 


да ве и недосталло неколико кнљига, особито пакђ 
што они нису критичка испитивани о томђ пред- 
мету правили, а само су по едномђ голомљ чувенто 
писали 2“ 


На послћтку у четемљ-Минео, гдћ е уобште 
животђ Кирила и Метода пространо описанђ, о 
нвиномђ прјеводу врло е неопредћлћно казато. 'Га- 
мо се говори, да по смрти кириловоћ, — Методе 
уеше ннигђ множество сђ греческа азмка на сла- 
венски преведе.“ — 


Шта можемо мве изђ свио овљг предана  из- 
вестиг О томе, да су она у основу СВомђ истини- 
та, мог не можемо двоумити; па зато имамо право 
и изводђ направити. Не треба двоумити у томе, 
да мм сасвимђ истинито нисмо у стано подробно 
избролти какве су наиме внљиге Кирилђ и Мето- 
ме превели; но опрђдћлђћио можемо казати, да пр- 
вми, а особито друпи одђ нђи превео с већину 
киђига старогђ и новогђ завђта сђ грчкогђ на 
словенски езикђ, и осимђ тога они су превели мно- 
ге кнђиге и послђдована, кон су при литурђши и 
другимђ свештенослуженљима бмла потребна. На 
послђтву мбл Тошђ  еданпутђ морамо првоучителћ 
словенске за образователћ свештенослужена на 
словенскомђ езику и родоначелнике црквено-сло- 
венске кнвижевности признати. 
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ТРЕЋА ГЛАВА. 


На кои су словенске говорљ преведене бљле киљиее св 
ПисмаР — разљична мивнал ученм од што се тога 
предлета тиче. 


На питанђ: кон е одђ различнињ словенски го- 
вора узетђ за основђ превода кнњига св. Писма 
кон су Кирилђ и Методје направили; учени испи- 
тивателђи различно одговарало. 


Маг ћемо изложити нђина инђија, и на крало 
казаћемо оно, ков се у наше време држи, да е нан- 
истинитје. Напрједђ да кажемо, да ни еданђ Одђ 
саданђи словенски говора у постосћемђ свомђ ви- 
ду не може изавлђивати свол права на ову честњ, 
зато, ерђ ни еданђ није до нашњга времена у своима 
првобљмтнимђ формама сачувао се. Узроци те из- 
мћне всу 1) у томе, што ве сваки одђ нњи свос 
собствене основе у граматици ин рђчнику потпу- 
није развио, а 2) у туђимђ упливима, конма су се 
готово сви ови говори подвргавали. 


Шафарикђ, сва миђија о томђ предмету дђћли 
на двте главие гране. Првом одђ нвби онђ односи 
сва она предположена, кол се кђ томе клоне, да 
су св,.кибиге бетле преведене на коренитњи обтитњан 
словенски езикљ; а другом — мићиа, да су оне 
бљале преведене на некзи одћлитњљи словенски го- 
ворђ. 


Раковеции, Карамзинђ и Каландовићљ, при- 
државали су се тогђ мићђиа, да су Кирилђ и Ме- 


тодје киђиге св. Писма на обште-словенскзи езикљђ 
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превели, кон су сва словенска племена разумђва- 
ла. Ови учени, као и многи други, кои су тако 
мислили, обично осланили су се на рђћчи Нестора, 
кон изрикомђ говори, да су кнђиге св. Писма на 
словенсти езикђљ бвтле преведене. Што се Карам- 
зина тиче, треба напоменути, даизђ „исторћи Рос- 
сскаго Государства“ '), не може се асно видљ- 
ти, да се нћиђ сачинителђ тогђљ мићиа држи, прем- 
да са умозаклочаванћмђ, то в могуће изђ иђговља 
рћчии извести. А што се тиче Каландовића, Он 
ве само тако мислио у свомђ расуждетно „0 древ- 
немђљ Славинскомђ изакће- А после, у другомђ 
свомђ сачинђино „ЛТоаниђ екзархђ Болгарсти“ опђ 
се у томђ одношетшо» склонава у корист морав- 
скогђ говора. ЛДоказателљства Раковецкогђ, као 
што смо у прво глави овога сачинћнија видћли, 
већиномђ су априористичка, и оснивао сена том, 
да ве прјеводђ ован јошљђ задуго до солунске бра- 
ће бео започетф, а они су по нђговомђ мићнинџо 
само продужителђи тогђ дђћла балн, Истина, ово 
нђгово миђвтв може потврђенћ у разлизнимђ окол- 
ностима налазити. На прилику, ше могуће одри- 
цати, да у ТХ столђћу различиви словенски говори 
нису међу собомђ бетли ближји него сада. 'Греба 
такође обратити пажно на рђчи Нестора >), Ди- 
оклица, четегђ-Минел 3) и сачинитела легенде о 
Ллодмили, — коес све свђдоче, да су кнђиге св. Пи- 
сма на „словенски езикљ“ беле преведене; но само 


1) Исторла Государства Росешскаго. томљ 1. стр. 
1890 и тал. 

2) Кон о томђ овако говори: „симћ бо первое пе- 
реложенв книг вљ Моравћ, иаже прозвасиа грамо- 
та Словешњека,. нже грамота вст вђ Руси и вђЂ 
Болгарбхђ Лунанскихљ“, 

у „НИ већиљ церковному правалу потребива криги сљ 
Греческаго на Славанское чтенје преведоша“, 
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не упоминло, ка кон управо словенски говорљ. Наип- 
задђ важанђ се и ован догађан, што се е та прле- 
водђ тако лако распространно међу Моравцима, 
Бугарима, Србима и Русима. 


При свемђ томљ, све ове околности, нису 
снажне, да могу потпуно предположенђ Раковец- 
когђ потврдити. Знамо далћ, да у 1Х столћћусло- 
венска племена већљ су бела започела одћлите 
независђће државе правити, а то е морало разли- 
ку у езику и у другимђ одношеенђима народности 
приузроковати. А да су се словенски говори 
у та времена доста међу собомљ разликовали, то 
посвђдочавало и напстарји споменици словенске 
кнљижевности, кон су 1ошљ годђ тти времена до 
насђ сачувани. Да се само опоменемо оне разлике, 
кон сеу езику између кралводворскогљ рукописа 
и старогђ полрскогђ прјевода молитве свете Бо- 
тородице налази; тако исто, као и између взика, 
коимђ е ГТованђ екзархљ бугарски писао, одљ о- 
ногђ езика, коимћ су сачинђније Нестора, „слово о 
полку игоревомљ“ и други споменици старе сло- 
венске кнвижевности писани. Врло с естествено и 
асно такође и то, зашто Несторђ и други списа- 
телдђи, нису точно озн: :или, на кон су управо го- 
ворђ беле преведене кнљиге св. Писма. /Мрво, — 
ово питаић нје тада имало таку особиту важностњ; 
дрџео. — м у време Нестора, да бе се о томђ го- 
ворило, не се могло обићи безђ испитивана, кон, 
као што се може мислити, онђ нЕ чинио; треће, — 
црквенњми езикђ, зато што е много бмо позаимио 
одђ грчкогђ, није ни тада буквално бео сугласанђ 
ни сљ еднимђ одљ словенски говора, него имао е 
корене, свимђ нбима припадакоће. Збогђ овњг уз- 
рока, Несторђ и нђгови сувременици, нису могли 
у томе случало друго израженђ употребити, осимђ 
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„словенски езикљ“. Ова рђађ потпуно е изража- 
вала езикђ превода, и по узвишености значена пот- 
пуно е одговарала узвишености цркве и нћиварђ- 
чти. 

Да су тан прееводђ сва словенска племена ра- 
зумђвала, врло се лако доказати може: лрво, — пр1в- 
водђ ован бео ве у употреблћто већиномђ КОдЂ 
источна Словена. т. е. Срба. Бугара и Руса. Бо- 
хемци и Полаци, као што су се понаивише одљ 
осталм Словена свонмђ езикомђ разликовали, па 
зато и нису га употребливали. Моравци пакђ, 
наскоро су се обратили римскон цркви и примили 
су латинску литурђћо, па зато нису га дуго упо- 
требливали. При томђ Моравја, кон е бетла велико 
царство Светополка моравскогђ,у [Х столђћу за- 
узимала е много већи просторђ, него сада,а у томђ 
простору живили су и други Словени. „Друго, сва- 
ки бугаринђ, русђ и србинђ, морао е несамо 
читати, но у некон мђри учити се и разумћвати 
кнњиге св. Писма, зато, ерђ « оно буквално пре- 
вођено и сачувало ве многе грчке рђчи, тако, да 
основни говорђ пргевода, тесе у свон чистоти 
у чђму налазио. При изучавано, ков се свагда по- 
моћу свештенњм лица бљавало, више или манђ о- 
бразованљ, онаџ, кон ве учио читати, по коренима 
и обштемљђ смислу рђчи, обаснавао е себи оно, што 
се нте налазило у нђговомђ говору, као што то 
и садђ мг видимо у примђру кодђ нашњг простњ 
ЛОДИ. 


Тошљ очевиднје доказателљство тога, да е- 
зикђ црквенм книљига, ако 6 и бео говорђ, когљ 
му драго словенскогђ племена, могли су га сви 
Словени разумђти, може бмти тан догађаи, што 
су се лако по Србћи и уобште по словенскимђ 
при-дунавскимђ землама црквене кнбиге руске ре- 
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дакцје, ктевске и московске печатнић распростра- 
ниле. Ове кнђиге различне су измћне у редакшама 
ХУТ и ХУП столђћа претрплђле, и безљђ двоу- 
млћна морале су се одликовати одљ првоначелињ 
кириловски прквенљо киђига; а међутјемђ опетђ 
су остале разговђтне за Русе, као и за при-ду- 
навске Словене. "Гакимђ начиномђ супротђ мнђ- 
нио Раковецкогљђ, мл видимо, да су кнбиге св. Пи- 
сма, по своџ прилици, на еданђ кои му драго одљ- 
литњти словенсти говорђ беле преведене, и уевдно 
да су нњи могла и друга пмемена разумђвати. 


Да пређемо кљ миђишма, по коима езикђ прје- 
вода приписув се одћлито томе или лдругомђ сло- 
венскомђ говору. 


Колђ, први професорђ црквене исторје и 
еловесности у императорскони петробуршкон а- 
кадемји наука мислио е, да су кнбиге св. Писма 
на зтожно — руски езикт, батле преведене. Ово свов 
мићије, по рђчима Шафарика, онђ се оснивао на 
свђдочанству два Руса, одђ који еданђљ га е увђ- 
равао, да у Славони између Саве и Драве, гово- 
ре сђ врло маломђ разликомђ — тимђ истимђ «- 
зикомђ, кон се у кнвигама св. Писма налази; а 
друпи утврђавао е, да ве тјево-украннски говорђ 
нанближји старом црквеномђ езику. Очевидно «. 
да ово нђгово мнћије са такимђ основима ника- 
когђ уважена не заслужуе, премда разбиразоћи и- 
стор ски, ме не налазимо сувишно и о нђму на- 
поменути. 


Стефанђ Роза, родомђ изљ Рагузе, по рђчи- 
ма Добровскогђљ 3) и Шафарика >), држи, да ки- 


5) Кирилђ н Методе. стр. 100, 
5) бевемеће дег вјаујаећеп | Бргасне ипа Шегаше 
ефе, стр. 99, 
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риловђ преводђ није бо чисто словенску, зато, 
што е много трашиски рђчи у иђга унешено. Г. 
Новигии 9) лав неку важност томђ мнђипо, 
премда. као што мљг мислимо, пређе свега треба- 
ло бег точно опредђлити, шта треба разумђти у 
тима трактискимђ рђчима. 


Митрополитђ бвгенје и Коландовићђ, доцнје 
у свомђ „Товану екзарху Бугарскомљ“, држе, да е 
за основђ прввеногљ езика узетђ моравски го- 
ворљ. Ево рђчи митрополита Свгети 7): „По- 
„знато е. да су Константинђ и Методе бегли учи- 
„телђи управо Моравцима ни Бугарима. Па зато 
„нанприличне ке а мислити, да су онп морали на 
онииномљ пи за ни познатомђ говору писати ..... 
„Па кадђ бе и допуштили. да су Константинђ и 
„Методе имали случан изучити наипрге србски го- 
„ворђ; — но дошавши у Моравџпо морали сугаи 
„могли су лако изучнти и моравски, ерф се тада 
оннсу много словенски говори разликовали, — а 
не Моравце учити србскомљ.: Са овимђ се миђ- 
немђ Добровскви не слаже. нђ налази, да се 
моравсви говорђ, по лекспчкомђ и граматичкомђ 
производству, ка другои грани словенски говора 
односи, а не на том, на колон су писате наше цр- 
квене пењиге, и да се тан езикђ много на руски, 
бугарски и србски наликђ, и много се одђ бохем- 
скогђ, моравскогђ н полвскогђ говора разликув. 
Добровски и то каже, да езикђ кириловски кнри- 
га, Моравци нису сасвимђ разумћти могли. „Сло- 
венске црквене внљиге, вели он. нису прешле изљ 
Моравте гљ Бугарима. но супротђ Кирилђ и Мето- 
ДЕ изђ Бугарске прешелису ти у Моравпо, а по- 


2) 3 первоначаљномђ переводђ св. Писани, стр. 38. 
7) Нсторнчески Словарђ о бевшихљ вђ Россји пн- 
сателихђ духовпаго чина. Частњ 2. стр. 56-67. 
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слје већђ изђ Бугарске и Србте распространиле су 
се по Русји“. Треба напоменути, да по тимђ са- 
мимђ узроцима, ков смо мм мало више изложили, 
и Моравци могли су лако кириловђ и методјевљ 
езикђ разумћти. У послђдић време свогљ живота, 
преосвештенни бвгенје, види се. да 6 одљ свотђ 
миђија отступао, и давао е гласђ о томђ предме- 
ту на користв бугарскогљ говора. Каландовићђ “%) 
држи, да е за основђ црквено-словенскогђ говора 
узетђ онаи езикђ, кон се е у 1Х столђћу кодђ Мо- 
раваца употребливао, и кон е бљло обштви гзивђ 
Бугара, Срба и Руса, а по свон прилици и мноти 
други племена. Но у вишеозначенимђ положенви- 
ма Добровскогђ налази се и опровргаванђ те ми- 
сли. а 


(. Хр. Торданђ "), свештеникђ Далимилђ !9) 
и Чапловићђ !') мислили су, да ес црквенљги езикђ 


8) Коаннђ екзархђ Болгарски. стр. 8. 


9) У свомђљ сачиненћо: Фе огршће Бјауогшт на 
страни 127 вели: НШипсаго 8Б|ауотсат 5еп Ни:- 
салае БТоуасопит Фајесиип имег отпев ад 81а- 
уотсат асседетев ргохнтпат Иплспас та евве., 
Уосталомђ на другомђ мћету, у томђ истомђ са- 
чинћино, онђ се еклонинва на користњ бугарскогђ 
говора. 


10) Далимилђ одзива се о томљ предмету овако: 
Наз Нипгагјае пеоћв тегнбо адћаези потеп 8510- 
узак, фаштп ргаестрпе ћр Ипепат 8Бјауотсат ујде- 
апшг гентивве. 


11) Б]ауомеп ппа КгоаЏеп. Тћен 1. 5. 219-220. Ча 
пловићђ оснивамоћи се, као што товори Шафа- 
рикљ, на свонимђ дуголћтинмљ испитиванђима надљ 
саданњимђ србскимђ говоромљ, пише: „садашињи 
србекји бзикљђ, конмђ они у Славонји ин Хрватском 
говоре, исто се тако одђ нбиногђ црквеногљ ези- 
ка разликув, као италмански одђ латинскогљ. Цр- 
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добио свов вачело одђ словенскогђ говора, ко- 
имђ говоре Словаци живлћћи у Маџарскон. За 
основђ тогђ мићиа есу ова дата: 1) Моравла, кра- 
тковремена, а уесдно и велика држава Светополка, 
заузимала се готсво сву земло саданљи Словака, 
а знамо да се е Методе наивише бавио у држави 
тогтђ господара. 2) Свђдочанство Нестора, кос 
и други лђтописци потврђу:о, да су дунавски Сло- 
вени праоци сћвернњ: преселћника свогђ племена. 
-3) Граматичка и лелксичка слика саданђгђ народ- 
пногЂ !) словачкогђ говора са црквепимђ езикомћ. 
По мићнно Шафарнка >) ова слика особито се 
види у правомђ словачкомђ говору, т. е. у томе; 
копмђ говоре у воиводству: Турошу, Арви, Лип- 
тау, Солу, Барси, Неограду, Песту, Борсодуин Хе- 
меру. Уобште Шафарикђ дас мнђипо  Чапловића 
велику важностђ, и као што многи мисле, ше безђ 
основа. Штета с само, што ово питанћ не нико 
пространо разабрао. 


Копитарђ и Гримђ, као наизнатши словенисти 
нашега времена мисле, да е краино-виндски го- 
ворђ наџивише употреблаванђ при образовано цр- 
квено-словенскогђ езика. 


Првљи одљ нђи испочетка е мислио, да е прво- 
начелнињи србскји езикљ узетђ за основђ црквеногљђ 
езика; но у 1822 години разбиралоћи Добровскогљ 
„Граматику словенскогђ езика по старомђ говору“ 


квеномђ езику много се ближе словачки говорљ. 
Словакђ болћ разумћва Квавгелје, него србинђ, 
кон пије црквени езикљ учио.“ 

'2) Словаци у кнљижевности употребливајо бохемску 
езикђ. 

15) Севећећге АЧег зјаугвећеп Бргасће. и. 1. п, а. пп. 
р. 377. 
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промћнио « ово мићие на горе означено. Ево о- 
снови положена тогђ мићија. Карантани или Кра- 
инци прге одђ свпо словенски племена населили су 
се више, а Бугари ниже нби поредљ Дунава, у мљ- 
стима, кон тон рђци припадао. После два стол- 
ћа око нБби населили су се Хрвати пи Срби. Ови 
ожни Словени добили су христјанство изђ Аквилес 
и Салцбурга; а потомђ око 863 године дошли су кђ 
иљима преподобиљми Константииђ и Методе, распро- 
странили су међу нљима богослуженђћ на словенсвомђ 
езику. Ово богослуженћ, ков у Русти, ков у Мамар- 
скои, Бугарскоин, Срби, Босни, Црноитори, а неколи- 
ко у Далмаши, Хрватском и Славоши слуша више 
одљ тридесетђ и шестђ милиона Словена. Ноу 
правон  енарх!и методмевом, кодљ панонски, или 
говорећи израженђмђ среднљи вћквова — кодљ ка- 
рантански Словена, оно ензишло изђ употребаћва. 
„Нје ништа чудно, вели Копитарђ и Гриммђ, 
што учени лоди нашега времена, траже свуда на- 
чело црквено-словенскогђ езика, осимђ кодљ пра- 
вогђ иђговогтђ извора, заборавлиоћи сиромашну 
карантано-виндску _ кнбижевностљ. Наиближа су- 
парници овогљ послћдиђгђ говора у преводу кнби- 
га св. Писма, сесте бугарски и србско-илирскти 
говорђ; но кадђ ма помислимо на неке околно- 
сти, онда ће првенство, наставлио они — остати 
не за бугарскимђ и не за србскимђ, а за каранта- 
но-виндскимђ говоромђ“. Ево те околности; а) 
Поредђљ рћке Саве, Драве, Мура н Рабе на 
огђ одђ Дунава, у старом Панони, гдћ се в Ме- 
томе нанивише бавно, живи милионђ и по наиста- 
рти Словена, и нринђ 6 езикљ много ближи цр- 
квеномђ, него езикђ илирски Словена. У овом 


се истини може свашђ лако удђдити, само кадљ 


сличи кон му драго текст на илирискомђ и кра- 


инскомђ говору са црквенимђ езикомђ. 6) Кирил 
и Методје нису никадђљ живлђли у Срби, а крозђ 
Бугарску само су пролазили. в) Лђтописи и леген- 
де говоре само о обраћано Хазара, Панонаца и 
Мораваца, а о Србима ништа не говоре. Ако 
Срби тако мало, као и Хазари могу на то имати 
право, да Метода своимђ првоучителћмђ назову; 
то онда то право остав само за Бугарима и па- 
нонскимђљ Словенима; но ни Бугари не могу то 
задржати за себе, као што се то изђ послђћдићгљ 
доказателђства копитаровогђ види. д) То се по- 
тврђава сличношћу црквено-словенскогђ езика сђ 
карантано-виндскимђф :!'), а исто тако и германиз- 
мима, кон се у обадва ова езика налазе. Ови гер- 
манизми,по рђчима копитаровимђ, могли су се са- 
мо употреблавати кодђ Словена, кон су у Па- 
нонги боравили,а не кодђљ он, кои су у Мизли 
живили, и то изузима Бугаре изђ тогђ права. 
Миђије Копитарово примио е Гримђ у свомђ пред- 
говору на србску граматику Вука Стефановића 
(Лаипцигљ. 1824). Мњл пакђ мислимо, да оно пот- 
пуногђ одобрена не заслужув. 


Првља петђ вишепоменутм основа врло су 
неопредђлћни, и немало, ако е могуће тако се и- 
зразити основногђ основа, и осимђ тога врло су 
одђлити и о нвима се може двоумити. ПослђднБзи 
пакђ и притомђ нанглавнии очевидно ништа не ва- 


жи. 6 ли јошђ ко до Копитара или посл!е иђга 
у нашемђ црквеномђ езику налазио германизме: 
И зарђ су ово германизмиг — олтарђ, крестђ, кре- 


стити, оцетђ. псалтњљрђ, монахђ, цервовбњ. постђ, 


11) бданљ одљ ученм наши землака (Руса), кон ве 
скоро по западно-словепскимђ землама путовао, 
потврђавао в ову слику, наводећи рбчи; „гради сћ- 
мо“, ков в онљ у Кранни чуо. 


11 
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столђ, уповати (као да е одђ оћеп2), пћназђ, плугђ, 
Коренђ одљ прве четири рђчи налази се у латин- 
скомљ езику, одђ три за нљима долазеће у грчкомђ, 
а норепђ остало руши не ли обштвми како тгер- 
манскомђ, тако и еловенскомђ езикуг Очевидно е, 
да ве то прадђдовско наслђдство свпо, Наизадђ, 
ако е рђчђ „попђ“ и узета одђ запада, то шта 
може собомљђ вдна рћчђ доказатиг Притомђ, она 
се у св. Нисму и неналази. 


Знатнмли абатљ Добровскаи стон у зачело тогђ 
мићита, да су кнђиге св. Писма беле преведене на 
србети говорђ, премда ве онђ доцније порекао ово 
свов мићије о томђ предмету. Тогђ миђиа пређе 
и после Добровскогљ придржавали су се: Сола- 
рићђ, Матен Мђховита, Долчи, бигелђ, Бекљ, Лу- 
че. Шенлебенђ, а испочетка Каченовсти, Поле- 
вон, Гречђ и други. Добровсти приступио е ка од- 
говору на то питанћ, као ученљми критикљ. Расмо- 
трђвђ унутрашнђ основе словенски говора. онђ 
ти е подђлио на двје гране: на зтого-источну, којом 
ве однио: руски, србескти, бугарски, далматински и 
виндски говорђ, — и на сђверо-западну, колом е 
однио товорђ: полђески, бохемскћ, словачки и ср- 
бо-випдски у Лузаши. Далћ опђ е увидио, да Сло- 
вени прве гране много лакше разумћваго цркве- 
иби | езикљ, него Словени друге гране. Шрквенљзи 
езикђ по нђговомђ мићино односи се према рус- 
номљђ, србскомђ, бугарскомђ и другима, не као 
родђљ према своимђ видовима, но подћлава се сљ 
изима и исти е такавђ видљ, премда 6 постао 
одљ старо-србскогђ езика. Србски езикљ наставла 
онђ, употреблавао секу 1ТХ столђћу сђ десне 
стране Дунава олљ Блограда па на истокђ до цр- 
нога мора, на западђ до пдранскога, а на тогђ одљђ 
Дунава ла до Тесалоника, гдћ су Кирил и Мето- 


" 
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де пошљђ у младости могли изучити га >). Тако е 
мислио Добровсти 1ошљ 1808 године. Но посл!е 
петнавсђљ година, кадђ ве издавао свов сачинђије 
„Кирилђ и Методе“, онђ ве готово то исто потвр- 
ђавао, али е већђ нешто бео измћнио. „Пишући 
словенску граматику, л самђ се старао сличити, 
вели Онђ, нове редакше са старимђ рукописима, 
и тимђ сличаванђмђ 1ошђ самђ се више убђдио, 
да е езикђ Кирила и Метода бвно старљли србско- 
бугарско-македонскиИ говор, кон се тада 1ошђ нле 
бљало подђлио, иса туђимђ рђчима искварио, 
и у томђ убћђено оставмђ, негледајоћи на ново и- 
спитиванђ Калаидовића“ и т. д. Уступка ова доста 
е важна и клони се на користђ букарскогђ говора, 
као што сето види изђ послђдиљи рђчш те исте гла- 
ве у „Кирилу и Методпо“, гдђ Добровсти говори, 
да су словенске црквене кнђиге прешле изљђ Бугар- 
ске у Моравпо, а после текђ изљ Бугарске и Ср- 
бе у Руспо 19). Соларићђ сљ патриотичкимђ жа- 
ромђ писао е на корист првогђ мићна Добров- 
скОгЂ, и сђ тога врло е пристрастно ''). При томљ, 
ОШ кодђ нђга в авими недостатак у полож- 
нимђ датама и Фактама. Уобште треба примћтити, 
да вдно одђ нанобичнег доказателњства тога, да су 
кнђиге св. Писма беле преведене на првоначел- 
ими србски говорђ есте та околноств. што су 


Кирилђ и Методје бели родомђ изђ вароши Солу- 
на (саданђгђ Тесалоника), у когон су у то време 

рби живили, па зато они жививши међу Србима, 
пређе свега морали су нБљинђ говорђ изучити. 
МЉсторођенћ Кирила и Методи нје тако важна 


15) Маут — у. 5. РПођгоуузку. Ргаш. 1808. то 12 
стат: Џеђег Пле АП бмауласће Бргасће пасћ Бећјб- 
хег. 


15) Кирилђ и Методе на нђћмач. ст. 136, а на рус. 
стр. 100 и 101. 


5) Киппаш Бјауепзуоурауу а). 1818 пр о8. 
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стварђ, што се тиче прјевода, кон су они напра- 
ли; зато срђ су они сво свов образованћ у Кон- 
стантинополо добити и текђ доцније сасвимђ су и- 
зучили словенсти езикљ. При томђ, као што г. А- 
приловђ 5) увђрава, у Солуну сада живе потом- 
ци Словена, кои су одђ старина овдђ живлђли, 
и то Бугари, а не Срби. На послђтку што се ти- 
че Филологишске слике србскога говора са цр- 
квенимђ, — она пне важи много, ерђ бугарстши го- 
ворђ има много веће право на то. као што ћемо 
ниже видђти. 


У наше време, што се тиче овогђ предмета, 
кон мљ расматрамо, већина наученика даго свов 
гласове на корист бугарскогђ говора. ТЛи науче- 
ници есу: Шлецерђ !'), кон е родоначелникђ тогљ 
мићија бо, и гг. Востоковђ, Максимовићђ. Шеви- 
ревђ, Венелинђ, Новиции, Погодинђ, Априловљђ, 
Бодански и Шафарикђ, кон е пређе у сволон „н- 
сторји словенскогђ езика и литературе по свима 
говорима“ 2") држао, као и Добровски, да е основђ 
нашегђ црквеногљ езика бато онан говорђ, коимђ 
су у старо доба Словени говорили у Тракти, Ма- 
кедонши и Илирги; по после у своимђ „словенскимђ 
старинама“ (530), онђ се се на корист бугарскогђљ 
говора склонио. Одљ свов стране мљ: ћемо такође 
у томе придржавати се Шлецера; зато, ерђ по сви- 
ма саображенђима, ни едно одђ осталљ мићнји не- 
ма на свогои страни толико различиве и нњи дока- 
зателђства. 


Ова доказателњства су тролка: 1) истор!иска, 2) Фи- 
лолотиска и 3) доказателњства стар севћдочанства. 


8 „Болгарскје  кпижники“ или коме сло. племену 
припада кириловска азбукаг В. А. Одеса. 1831. — 

19) Види: Хогазсће безећећте. 

19) страна 118. 


Исторшска доказателњства. 1. У 858 години до- 
шло е одђ Хазара посланство у Константинопољ 
императору Михаилу и молило га. да имљ кога годђ 
пошаћ, да зи вђри христјанскон научи. Дђло ово 
Омгло ве поручено Константину солунцу. Простра- 
но извђстје о томе, ков ве у преднљон глави изло- 
жено, налази се у четемљ-Минело, изђ кога између 
осталогђ дознасмо 1ошљ и то, да Константинђ и 
Методе „достигше до Херсона града Хазаромђ 
„сопредћлнаго, умедлиша тамо врема доволвно, 
»дондеже изучишаса добрћ азмку Хазарскому, бе- 
„сЂдоваху бо Хазари измкомђ Славенскимљ“. По- 
знато е пак, да су Бугари живили у мћстима, кон 
се близу Хазарге налазе, а ученми Френљ говори, 
да 6 исвзикђ нбинђ наличио на бугарски, премда 
се в одђ рускогђ и одликовао. Осниватоћи се на 
томђ,. г. Новицки 2') изводи, да су Кирилђ и Ме- 
тодге морали св. Писмо преводити на онакављ го- 
ворђ, кон су они „добрћ“ изучили, т. е. хазарснли, 
или као што 6 онђ имао велику слику сђ бугар- 
скимђ — на бугарсти. По нашемљ пакљ мнђино 
тако пресудно н!е могуће правити изводњ; зато, 
врђ савршена слика хазарскогљ говора са бугар- 
снимђ, нје тошђ у ученомђ свђту доказана, а 
горенаведена дата за то врло су слаба. Засадљ 
се доста и то, што изђ рјни четегљ-Минел и пре- 
дана о крштено Хазара, мог дознаемо, да су Ки- 
рилђ и Методе пређе нодљ Бугара или уобште 
какогљ му драго словенскотђ народа источне гра- 
не бљтли, него кодљ Мораваца и Панонаца, и да 
су они овлађћ управо словенсти езикђ изучили. 
Далћ и то, да чети-Минен Хазаре назива Словене. 
6 ли то истина, или не, незна се; но сваколко 
изђ нђговмо рћчти дав се извести, као што ву 


217) О первона. переводћ св. Писанјл. Кјевђ 1831. 
| Р 
стр. 35. 
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преднђои глави речено, да позиванћ Кирила и Ме- 
тома у Хазарпо. треба разумђвати, да су они бњ- 
ли позивани у неку словенску земле, и по свом 
прлици, у Бугарску. При томђ ако узмемо у сао- 
браженђ крштенђ цара бугарскогђ Богориса, ков 
се е по преданно готово у то исто време догоди- 
ло, надђљ су Кирилђ и Методје у Хазарпо бвгли 
позивани, онда наша предположена добљће нову 
силу. 2. Но мно:о е важнје доказателљљство, кос 
Шафарикђљ наводи, и коске Бодланскти навео и 
Максимовићђ повторио. Ево тогђ доказателњства: 
у УП и после долазећимђ столћћима Мизја или 
сђверивш дио старе Македонте дволко се е звала: 
прво, своимђ старимђ именомђ — Словиша, збогђ 
Тога, што су одавно Словени у нон живлђли; 
а друго — Бугарћа, збогђљ урало-чудски Бугара, кон 
су ву УП столћћу покорили. Ове рђчи: „бугар- 
сен и словенски“ доцнји списателђи писали су е- 
дну мђсто друге. После тога ништа не чудно, 
зашто Несторђ ни други списателђи, кон су о пре- 
воду кнњига св. Писма иа словенски езикђ писа- 
ли, ове рћчи: бугарсти и словенски (црквено-сло- 
венск!и) едну мђето друге употреблавато >>). 


Филологтска доказателђетва. 1. Сличаванђ ста- 
ро-бугарски текстова са одговаразоћима нбима м- 


22) 'Такимђ начином у „рупкописномђ рђчнику“ Ки- 
__рила алексадрјискогђ, ме читамо ово: „Словинја, 
т. 6. Булгарја 6; а Абулфараджђ Симеуна (888-927) 
назина кнлезомљ бугарскимљ н словенскимљ; сачни- 
нителњ пакљ жилтн св. Климента, памтећи пренпо- 
ша туђетљ имена — Бугара, — на Словене, неко- 
лико пута употреблава изражени: народђ словен- 
си и бугарски) взишкљ бугарску; словепска сло- 
ва; а тиме лено наговћшћув на старобњтиаостњ и 
првенство Словена у Мизн, што се доцићфе замћ- 
нило именомђ Бугара“. — Ша«. сл. стар. у 50 
по пр. Б—>. 
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стима у старима црквено-словенскимђ киљигама, 
ков су т. Каландовићђ и Новицки у своима испи- 
тиванђима чинили, убћђавао насђ, да е бугарски 
езикђ врло наликђ на словенски, што потврђуго 
тошђ и бугарски рукописи, ков е г. ПЕевиревђ у 
ватиканскон библиотеци нашао и описао. 2. Слово 
105, ков се у старимђ црквено-словенскимђ руко- 
писима налази, и косв се сада ни кодђ едногђ сло- 
венскогђ племена не употреблава, осимђ кодљ Бу- 
гара. Они га изговарао, не као полвско а и е,но 
као нешто среднић између звука ои у, — прида- 
тоћи му носнвзи одекђ. Зато су са овимђ писмени- 
ма ни замћићни батли стари си у нашимђ наино- 
вјимђ редакшама кнњига св. Нисма, па зато и нап- 
новји Бугари, кон су у изговарао — 2005 до са- 
дашниђгђ времена сачували, кадђ говоре другимљ 
конимђ словенскимђ говоромђ, они о и у мђша. 3. 
На послђтку, ако обратимо пажно на граматику са- 
данђгђ бугарскогљ езика, у нвон ћемо наћи мно- 
го слике са црквено-словенскимђ формама, не гле- 
дазоћи на то, што се е бугарски езикђ одљ доти- 
цана сђ турсвимђ и одђ други различнњ узрока (0- 
собито свонмђ чланомђ кодљ самоставиме рђчти) 
одљ обште-словенске граматичке норме авно удалио 
23), За потврђенђ тога, може бвти: „Болгарска 
грамматика сега перво сочинена отђ Неофтта. Кра- 
гусвашљ. 1835 п 89. — 


Саданви Бугари и сада говоре: „градљ, злато; 
„животђ мђсто жизнр, знамеше, сестество. вре- 
„тишце, человћце, домове. смнове, троица, четво- 
„рица, патина, единадесатаи, дванадесатани, азђ, 
мене, тБр, оиђ, себћ, самљ, ком, некон, они, есмђ, 
„еси, естњ, есмњг, есте, сутв, бђхљ, бмтлђ, будемљ, 
„будете, будетђ, ако самђ бљмлљ“ и т. д. 


25) Добро. „Кирилђ н Метод!“ 


Доказателвства Одђ старм свфдочанства. 1. 
грчки животоописателђ бугарскогђ архгепископа 
Климента опредћлћно говори, да су Кирилђ и Ме- 
тодје одђ Бога дароване книиге превели сђ грч- 
когђ езика на бугарски >2'). 2. Градиштански мо- 
нахђ (изђ Моравле у ХИП стол.) гововећи о позиву 
солунске браће у Моравпо, слова, кола су они про- 
нашли, каже, да су бугарска 2>)-3. Рђчи Нестора. 
кои говори овако: „Симђ бо первое преложенљ 
книги Моравђћ, аже прозваса грамота Словенскан, 
аже грамота ест вђ Руси и вђ Болгарђхђ Дунан- 
скихљ“. На ове заслужугоће примћђдбу рђзи 1ошљ 
в Шлецерђ обратио пажно. „Не може бњетти, вели“ 
онђ 29), да се е у несторово време словенскти е- 
зикђ само кодђ Руса и Бугара употреблавао; 

· . могуће с надати се, да у бугарскимђ мана- 
стирима налази се рукописа, кон су старимђ ки- 
риловскимђ словима писани“. У горе приведенимђ 
несторовимђ рћчима инено се показув на то, да су 
црквена слова првоначелна бмла бугарска, Одђ 
куда су кнђиге св. Писма, као што с познато, пре- 
шле и кљ Русима. А. Доста важно свђдочанство 
на користђ тогђ владатоћегљ сада мнђин есу и про- 
нађена г. Боданскогљ. Прво пронађенђ онђ 6 учзи- 
нио 1828 године у библиотеци полтавске Семина- 
рте у Перелславу, срескои вароши полтавске губер- 
нте, кадђ ве врозђ Малоруспо хтио за границу да 
прође. Овдђ еонљ нашао четворо — бвангеле, ков 
в на зожно-рускти (малорускти) говорђ протосрен 
Саноце 1595 године превео, и у комђ св говори, 
да «е ован прееводђ направлћиђ са бугарскогљ под- 
длиника 7). Овдђе рђав „бугарски“ употреблђо 

249) у истомђ сачићнио. стр. 37. 

25) Шлецер. Несторљ. то 2. гл. 10. 


Рај у нстомђ сачинћинно т, 2. гл. 10. 
22) урналђ мини, нар. просвћиц. 1838, Ман. 
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на, као право названћ прквено-словенскогђ взика. 

Друго много важнје пронађен онђ е учинио 18427. 
у Бреславу. У тамошнбон гимназ скон библиоте- 
ци, кодђ пркве св. Магдалине, онђ е нашао вданљ 
Молитвеникђ или Служебникђ, у коме између о- 
сталогђ стон записано: „вђ нарство сего Михаила 
цара крешенђ бастњ Словенскми пазмкљ Морава. 
и дан бвест им епископ Мефеди и поиде СсЂ ним 
братђ его Кирилђ оба философа сузцасмна Лео- 
нова Селоунћнина. Ста ж прђложиста вђсе Боже- 
ственное писате Греческихљ книг на Словенске: 
из на блђгарскиња 8)“. О езику тогђ Служе- 
бника г. Бодански вели, да „ако ве онђ и писанљ 
рукомђ наипослје у половини ХУГ столђћа (1546): 
али судећи по унутрашињимђ и сполаштибђимљ свон- 
ствима нђговимђ, онђ е много стари одђ помену- 
тогђ времена. нанпосле са три, ако не више стол|- 
ћа“. Г. Боданскии доказус то сличаванђмђ текста 
ТОГЂ езика, сђ езикомђ, кон се у рукопису черно- 
рисца Храбра, на истомђ мћсту, находи. Но како 
му драго, али ово послђдић пронађенћ врло е важ- 
но; зато врђ оно есте инсно положно потврђе- 
ић тогђ миђнја, на користе кога многа различна 
дата говоре. 


Такимђ начиномђ већина доказателљства на 
користђ тога клони се,да ве основђ црквено-сло- 
венскогђ взика у лексичкомђ одпошено бвио ста- 
ро-бугарскти говорђ. У синтактичкомђ одношенго 
за нђговђ основђ, као што се само собомђ разу- 
мђва бео е грчке езикђ. При свемђ том, да бу- 
демо искрени и непристрастни. Питанђ о лек- 
сичкон основи црквено-словенскогђ взика остас 
тошљ засадђљ проблема. Кадђ ће се та проблема- 
раздрјешити: Тада. кадђ сљ седне стране буде 
пронађено више старљл споменика црквено-словен- 
ске книжевности; а сђ лруге — кадљ се основно 
и при томђ сличаваоће изучаванћ с словенски гово- 
ра међу ученимђ словенофилима распространи. 


ком (свршиће се) 


28) Журналђ министерства народнаго просвћшценла. 
1843. за К)ли мђсецљ. страна 137. 
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ГРАЊА ЗА СРБСКУ НСтОРИОФ. 


Прилози њђ исторги србске в бугарске епаржгв. 


Слђдугоће прилоге, печата Друштво као по- 
датке, кон могу принети кљ осветленто неизелђђе- 
нњг тилтана. 


Прилози подљђ 1, 2, 3, исписани су изђ кодек“ 
са — протокола — велике цркве у Цариграду. О- 
ригиналђ 6 грчке, а прилози су у преводу. 


Некадашнђ србске патраршае у Мпеку тиче- 
се само актђ подђ 3. — Да ве Хапн Калиникђ блао 
последињми Ипекски Натрјархђ, то се зна и изђ 
исторјв цркве, школске кнвиге, печатане у Бео- 
граду сђ благословомђ Нђговогђ Високопреосве- 
штенства, нашегљ Митрополита, Господина Нетра; 
но незнамо, зашто се реченми Калиникљ назива 
у Цариграду „бугарски Архгерен“2 — Далћ изљ 
истогђ протоколарногљ извода види се, да ве Па- 
траархђ Калиникђ лишенђ тогђ достоинства, а у 
поменутон Исторји стоин, да 6 до смрти остао у 
томђ достоннству, па текђ после иђгове смрти у- 
кинута е србска патраршпа. 


Штета, што овако важанђ догађан нје подроб- 
иза изложенђ у наведеномђ оригиналномђ прото- 
колу. На кадљ узмемо за сушту истину, да сеу 
архиви цариградске патрлрипе неналази никакављ 
старински документђ, тичућли се србске и бугзр- 
ске ерарх,а до 1765-те године, онда се само со. 


та 


бомђ каже, да се тако и хтело, да небуде ни тра- 
га о некадашнњон независности ерархге међу Сла- 
венима, живећима у Турскон. Тако дакле наведе- 
на три записа само се зато хране у кодексима 
тенђрске · патрарш!е, да служе као правни доку- 
менти истон патририцпи, на основу кои она држи 
подљ собомђ Пећску и Охридску патрјаршо. 


Слђдутоћли случан казаће намђ, на кои суна- 
чинђ цариградски патртарси одкупили Пећску па- 


траршпо. — Последнми Пећски патрархђ бо е 
— као што рекосмо — Калиникљ. По народности 


онђ с бмо Гркђ, и то изђ Цариграда родомљ“ Да 
с онђ законнимђ начиномђ сео на тан престолћ, 
може се нко сумнати. Нђгови дугови, учинђни 
томђ приликомђ, укреплвмо насљ у тон сумнњи. Као 
грчки прелатђ, и по обича фанарготскомђ, обе- 
ћао е онђ некомђ Архонду изђ Цариграда знаме- 
ниту суму новаца, и то свосв обећанђ дао се напи- 
смено. Вероватно, да ве ово бео путљђ, коимђе 
дошао до Пећске патршарше. Порта е већђ одђ 
некогђ времена подозревала на реченогљ Архоинда 
именомђ Георгаћа Спатари, и нашавши га крива, 
осуди га на смрт и погуби, као политичнотђ пре- 
ступника. Сва нћгова добра припадну држави. 
Међу писмама нђговимђ нађе се и споменута обве- 
заница Калиникова. Порта садљ захте. да јон Ца- 
риградскји патргархђ исплати ту обвезаницу. Ца- 
риградски патрархљ буде готовт, на то и исплати 
дугђ драговолњно, али подђ тимђ условјемђ, да му 
Порта допусти освонти Пећску патрарштпо у име 
накнаде и награде. Што « искао, то е и добло. 
Све ово врло «е наликђ на истину, и можемо узети 
да в башљ овако укинута србска патргарипа. Но 
пре коначне пресуде добро ба бело разгледати 
турске документе, врђ се међу бератима царнград- 
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ски патрирха споминђ неки Каидђ, закошђ и Ха- 
тишарифљ царсти, тичућли се укинућа србске па- 
трарш!е, —— Кадљ би се прилђжно прегледала ар- 
хива Карловачке патрнрипе, можда бљг се ту на- 
шли берати Пећски патрјарха. нов су добили одљ 
Порте, приликомљ, када су узведени на то досто- 
инство. — 


Одђ не мале важности ве н онан актђ о уста. 
новлено бугарске патргаршје. Мљар немамо по- 
добногђ акта, коимђ е светан Сава постао само. 
сталним Архгепископомћ, или, коимљ е подђ царемђ 
Душаномђ установлђна србска патргарина. — 


Бе ће погрешка у преписки Стефана вопво: 
де са Доротеомљ Архгепископомћ, гди се важе, да 
е Доротен не само бугарсти него и србскт Ар- 
хгепископљњ; ерђ године 1456. престолђ србске па- 
триршпе не бео упраздићињ; дакле неће бати бња- 
ли Срби подљ бугарскомђ духовномђљ управомђ, 
кол ви онако валрда 1оштђ исте године укинута. 

а 

Будући е сватћиша Митропола Могиенска и 
Катанска, подчинђна сватћишон Архјепискоти О. 
хридскои, остала безђ пастира, по преставленћо 
Архтереа Тоакима, -— то е господарђ митрополе о- 
ве и Натрархљ бугарсши Г. Кирилђ, донда овде 
у престолномђ граду бавећ!и се, начино гласова- 
нђ законо, и захтевао, да буде предложенђ по 
светомђ црквеномђ реду; и тако побуђенђиђ и 
дозволенђмђ нђгове Светости, сабрали смо се мв 


у храму Св. Свештеномуленика Фоке кодђ Орта- 
кје и учинили смо гласованђ законо — — — — 


«ЈЕВ (1762) Декемвра. 


Настосвћомђ свосволљномђ оставкомљ изавл:д- 
емЂ а долеподписанми, да збогђ тога, што ми с 
немогуће одправлати дужности архепискоше О- 
хридске, ерђ смо ме за време наше не малми по- 
водљ дали, да се злоставла име архтепискоше, да 
се гоне и оштећивао митрополе, подчинћне ар- 
хјепискоши, и у нљима живећа рал, што се немо- 
гуће ослободити паству и цео храстански родљ 
изр руку иљовњ, развђ укинућемђ архгепискоше, 
— давмђ оставку на архгепископпо Охрида. а не 
и на пређашно мо:о  епархпо Пелагонпо, коло за- 
државамђ за живота мога ради препиташа и по- 
треба нужднал. 


1767. а: Инуајрза 15. 


Охридсти Арсене обећавасе. 1767. с 56 КО- 
ша 24. дао е оставку Арсеше на Пелагонпо, на 
ползу Могленскогђ кирђ Натаила. Носмвра < даде 
оставку и ћустендиски. 


За време Султана Мустафе сложене су Ар- 
хгепискоше Охрадска и Ипекска, са подчинђнимћ 
нњима епарх!ама, са вселенскимљ цариградскимђ 
престоломђ. 

3. 

У години «пасителном 1765. осуђенђ е бћднваи 
Георгаћи Спатари на жалостну смрт, а иманђму 
ве узапћено, и тако примјо е достонну казнњ за 
аћла, кол е почино — — — — — скоро на годи- 
ну дана затимђ, полве се нека облигашона потра- 
живани одђ Арх!гепискотше Ипекске, кол е дугова. 
ла реченомђ Георгаћу Спатари; ово ке дало не 
малми поводљ високом држави, а нама доста 
посла, поради неизбђжногђ испунена нНБТОВОГБ 
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2... . М за награду трудова наши удостовни смо 
високомђ државомђ совдинеша и подчинћиа паст- 
ве Ипекске нашему светому вселенскому престолу, 
имајоћи уступанђ Нишкогђ Кирђ Гаврила, кон вео 
томђ имао исто миђше бремје, Ужичкогђљ Митро- 
Фана, Скопланскогђ Константа. Снипазарскогђ — 
— — — Босанскогђ кирђ Серафима, Самоковскогђ 
Неофита, ћустендискогљ Гавршла, Ерцеговачкогђ 
Антима, и Призренскогђ Гаврила. 


За време Самуила Патргарха лишенђе звана 
Ипекски Калиникђ, последнњи Арх!ереи, кои е 
бато независимљ, и на нђгово место поставлћиђ е 
бавити Амасисти Гавршлђ, и у кодексу написано 
е: 7 напредакљ в избрисано ите МИпекске ралеписко- 
те са таблица царски, и слатра се као да никадђ нагв 
нц бљало. 


1766 су: Ипдикмона «с, Септемвра г6. 


0 основанто Блљеарскогљ Патрглршества. 
Извађено изђ едногђ старогђ рукописногљ „борника““. 


Годинћ Хевињ идр келикмн но длагоуљстнеми СМИЋ 
старлто Асвић улрк, ниже многа мобокћ _имва кћ Богоу 
прослхкн ин просевти Блћгдрскоев улрстко плус КСсвХЋ а 
рен Бађгарскмихћ вменинхћ прежде его, иже – монлстнра 
свуда но укрдснећ велмн 7алтомћ и висеромћ и каментемћ 
миогоцивимћ нокљса сватма но вожесткенма церкењ мно- 
гимн длрин одларивћ по сководх хнсма ил ннхђ оБњТдВНХЋ Н 
ВАСЕХЋ скмренихтескин хнић дрхберед Терел но даконњ н 
многммн хувстин поутнећ пдусже но кљанескдећ сб МиогБиМћ 
желантемћ оБнокикћ пдтрудршество Блњгдрескаго  улрстел. 
Твиже оубо оБнокленте снуе Бм 


„Пртоскмретини ећселенскњин плтрилрхћ Гермлић Благо- 
колентемћ божтемћ н мпогимћ поспвшенемћ Хрнстомовнка- 
го Толина Аскић келикаго улрћ Смид старааго Хокић сђ про- 
утимн плтртлрхм вратћа скод — Федилсте иљевосвареними 
Патртлрхњ Перусллиму Хрнстокехт страстен и кљекресента 
сто усркке скатла (Теошћ. Матере Ксвић урекамњ ксед пл- 
лестинм. Сумевић кћсеоскашеними плтртлрохћ ћиттохта Бо- 
ЖТА града н ксед Сурта, Миколле кћососклшеними патрт- 
прхћ Жлекслидрћа н кљсего бтунтл. 


Симић оуво кљессеоскарениммић плтрлрохомћ  пислита 
пртемшнић, пославилда Кљ нихћ отљ благохестикаго – ара 
грућскаго кало Рони Доукм снђе пнслио: 


Слмодђржаквос Ихрстко плше мода но тда отуљство 
ваше да вм сте не прлудно створили нлшего  прошена 
вЋ вамћ: ил ржкопислиће клше положнкше н послалн мо- 
ему улрстку ид осемренке намћ но кламему сљеташн — 
еже ихрешв н длровлжтн рленлго кламћ степене идтртлршњ- 
саго трћиокх града урккн кљавесеша Хрнстокл, матере 
цењкклињ о Блљглрскаго  млрстелр 2лнеон Х рнстомовнЕмН 
цара Баћгхрекми Боди Аскињ, Братњ удрствд мн н скатћ 
отћ идшегоже улрстил но клшего отућствл сватаго то же- 
алемћ Белин длрокатиса улрству сгокоу. 


Тави оуке преоскашенињић плтрлрхомћ та пнслита 
прохвтшимћ ко добрћ сљЕЋтТЋ могу Бмти нхволнић, н 
КЂЕДО КХЋ скос ракопислић: втдаша посланимић емћ пл 
ФК ОКЋ пи, тлкождеже н Гермлиј кљселенскому патртдр- 
ху, брлту нашему рлдоклтиса: пртахомћ топом нам = по- 
сланинал, ко добрћ сЋељтљ то пртемте, длемћ ржвоснислите 
сиљдвтенњетва илшего ткосе мобен. ткориже ко годћ 
Бљестћ о нлић н кашему отућству. ко власт нма ВасуБ“ 
шаго СЂДЛАНТА, 


Стлже кљепртенњ идр грђуескии сљ патртхрхомћ сљ- 
брљећ врсего царствд скосго мнтрополитн же н дрхутепнс. 
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копмн, епнскопм но вљсе устима мннхм, дрхимлидрнтљ- 
ње н нгуменљ: тлкожде же но христомовикњин болињ А- 
скињ улрђ Баћглромћ кљсего прствл скосго мнтрополи- 
тмже и лрхеепаскошњ, епископе но иљсе хестима Ссимн- 
хм сват Гор сљБрлсл СЋ нстоунмић флремћ Кало [о- 
дипомћ ид понтћствић мори мљжа благоговкниа но сватл 
дам но житремћ постиихескимћ кљећакшх Болкима преж- 
де оскмренилго хрхеепнскона нлрекошх его илтртхрха, не 
тмО словомћ им н рљкопнслитемљ Гермлил пдтртлрхх н 
вљељухћ бинскопћ кљстоунихћ —— ржљкопислиће сков поло- 
живше кћ сиггелн пеудтињеше но дата кллгоусстнкому уа- 
фу но плтрадрху покосклафенному тогда Голкимн кђ кељунос 
помнидије неотлмлемо. (его рладн уво кљсемћ прдвослакн 
вћ пнсахомћ Ста на уктдвије послешмовихћ но КЋ пламаАТтЊ 
вАЋглрскому роду . . . . · :“ 


После Гоакима баетли су слћдугоћи Патрларси 
у Трнову, као што више споменутњи рукописђ о- 
значава: Касим, Голкнић 11., Игидттн, Макдртн, Годкнић 
ИТ. Доротен, Ромлић, Голинкти , Симеонћ, Теодостн, 
Колинкти 11., Сетнити (во времи Цара Шизимана). 


Отђ нашин болгарски Патргарха спомино се 
у томђ рукопису и слћдуоћи: Леоитин, Димнтрн, Сер- 
пи, н Григортн. 


Осимђ Патргарха такођерђ се спомино и на- 
ши Болгарски Архгепископи: Пркслакевћи, Урљкенкс- 
ћи, Локеутсти, Сровелксти, Океуксттн н Дрћстерстн. 


Во времена цара Асћна 1. зависили су отђ 
Трнавске Болгарске Патршрине слђдугоћи Митро- 
полити и Епископи: Сврести, Велвљидњстн, (Епис- 
копљ) Охридсти (Архјепископљ) Крлинуекстин  (Епи- 
спопљ) Балградскии (Епископљ) Мишскети (Епископљђ) 
Бдинсти _ (Митрополитђ) филнпопенскн (Митропо- 
литђ) Мнсембристин (Митрополитљ). 
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Охридђ, кон се изпрва звао стимулшл, бо е 
такође знаменито место болгарски царева и ар- 
хјепископа сђ патргархическомђ консистортомљ- 
Охридски Архјепископђ имао ве власт надђ де- 
сетђ митрополита и седамђ епископа. — 


Ти литрополити бели су: Кастофун скћи, Кнтодњ- 
секти (Монастирђ) бдескти, Корнуна, Белградекћн, Гре- 
венскћн и др. — а елискоти: ШИхтишкћн, Моглепск!н, Де- 
брскн, Китексктн, Мокренскћн, и Молншктн. — 


Но године 1453. византиско-римско царство 
престане, а Турци утврде своло властђу Цари- 
граду, а православно Христианство остане са па- 
траархомђ | цариградскимђљ вселенскимђ, когђ е 
Султанђ признао;и болгарска самостална црква 
задржала е свов трновске и оридске патр:архе, а- 
лн ови нису се могли одржати, лишени заштите; 
противђ интрига Фанаргота, кон су успћли кодђ 
турака клеватама обдрити болгарску патрширшпо. 


У Скопло д. 23. Ннуара 1854. 


Торданђ Хаџи Бопстандиновљ. 


Дописиванф између Стефана вовводе, великог Моадав- 
скогљ Господара, и доротеа раљепископа прве И)ста- 
изтиле, лета 1456-тогљ 


(Преводљ србскан по бугарскомљ са влашкога преведеномљ). 


По милости Божломн Тоаниђ, воевода, Госпо- 
дарђ целе землћ Молдовлахшске. 


Блаженому Архгепискоцу прве ЕОстинланје, 
Обладатело целе Болгарске, Србске и Молдовла- 
хиске землћ, радунтеса у Бога! — Обаче да Вамљ 
буде познато, да се нашљ Митрополитђ Кирђ Ви- 
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сергонђ преставто, и неможемо довести тамо дру- 
гога, да га посветите, збогђ удалћности и дугогђ 
пута, и збогљ страа и притеснени отђ Мусулмана; 
зашто смо обладани одђ страа, чувши то да во:о- 
10) тамо по западнимђ странама. Зато молимо Ва- 
ше Блаженство, да намђ пратите благословене и 
моде, кон ће намђ учредити Митрополита; и гоште 
Се молимо да- непрезрете нашу молитву и да бу- 
дете здрави у времену на много година. Аминђ. 


Вљ лђто 6964 мђтеца Априла. 
Индикта 4-гђ. 


Одговор: 


Доротен по милости Божлро,, Архгепископђ 
прве КОстинанје, и свио Бугара, Срба и сћверн 
страна и пр. Благочестивому и Богодаровано- 
му Христомобивому Гослодару Гоанну Стефану 
Восводи целе МолдовлахШ ске земалћ, дарђ и ми- 
лостђ и мирђ одљ Господа Вседржавнаго, и Го- 
"сподђ иашљ Христосђ да буде сђ Вама, Аминђ. У 
слћдђљ овога да буде извђстно Благочестивому 
Вашему Господарству, да ми е дошло Ваше пи- 
смо, и разумео самђ што ми писасте заради пред- 
ставлђија Вашегљ Митрополита; и н бм желјо да 
дођемђ тамо, или мов лмоде да пратимљ; али добру 
Завистливњи ђаволђ и препона христанскога рода 
отђ начала побуди неки расколђ између грађан- 
ски наши Бугара и између духовним. А царђ Сул- 
танђ Мохамедђ кадљ се враћао изђ Арнаутске зе- 
маћ повелђо е, да се преселимо у Коистантиновђ 
градђ са нђкоима одљ Бугара и одђ наши духо- 
вника. Тога ради пратимђф Вашему Благочестиво- 
му Господству писмо нашега смирена, да си избе- 
рете Митрополита по законима правилама и ло у- 
чрежденно светњг отаца, и да га посветите сђ та- 
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мошнђими епископи, и да призовете кђ Вама и 
У нгровлахШИскогђ Митрополита нашега брата и 6- 
динослужителин Курђ Макарја, зашто е и онђ одђ на- 
ше Спарх!е, докт, необрати Господђљ нашу скорбљ 
вђ радостђ. Вђ прочемђ да умножи Господљђ 
Богђ Ваше Благочестје у времену на много годи- 
на. Аминђ. 


Вљ лђто 6965 месеца Октомвр!а, Индикта 5-гђ. 


бустратти Божтео милостио п: Лрхјерен и Литро- 
политћ Рашки — П: Б: и прочда. 


Понтже н ко кетскић дете уУстројшлса Ф Бога 
потомже н књ новом Благодат,н Господћ нашњ (НСусЋ Хрн- 
стосљ устрон уннмо пркњкша во служене емз пасти сло- 
веснеос его стаде, еже некаин скосно тестиого его кро- 
вћо, н положн перксс Хрхнерен потомћ Терен ко служе“ 
нуе н о слажнтедн тланамњ его, елмда уБО Но нлев по да 
рокдинен _ кнсохлишен Елдстн 6 Богд подокглетћ н ска- 
кос ташлије носити н свешених слажевн!л урежднелти мн 
хести достонинмћ рлхдаклтни. его радни н нх покориове 
доношенте прошенте маста н пределл Келградскта МОдЋН 
н предложеша, н осендвтелстеокалих дахокннхескон грла“ 
мотбо сеге Блдгогокећилго неред Марка ко цркви скето- 
дрхаггелскаго храма, по степенахћ прленлне постлкнхомњ 
скефеннкомћ Тако да кластио Сема Ф Богд, коложеннемњ 
рака лрхнеренскихћ длиндге _ свешенствл и неренствд, н 
сеге нлашего Благослокента ксемћ соБнрмошимћ са храмћ 


н жневшнмњ ко врехеномћ емв итсте нлн пределехњ ил- 

шего костоху наго лпостолскаго неспокљдлнта, скешени(и татин 

преподљетћ н скеше но днстеветђ прлвнла цркокила по 
ж 


180 


нстакв ко скос крема тотно нсполнлаетћ н ослажветћ, н 
слокомћ кса хвлаиио его прехентерђскомћ прилнусствв!о- 
ЦАТА ндолжнла да дкнстеветћ неленостно коддро кл под- · 
виде Кћ Бтде смкртнон сашил да крауамластћ ко нспоке- 
длннхћ согрешенихћ сконхћ да наставластћ прнулстта ске- 
тмхћ БОЉИХ танћ да сподевластћ 2дрлкна да повудетћ 
тКмћ Таже ко спасено нхћ прнслашлаотћ НСПОЛНА сло- 
ко дпостолское, Х2и5ж6 емв подовлетћ Битм пепорохна 
Кротка смотрелнкв тредкена нелкинез котдержинка н про- 
уда (ОБрлЋ СЕБЋ поклтва Ксемћ Хрнстнаномт н проуда. 
Дато ко храмт скето лрхаггелскомћ кежнукон. 


Рашки бустрдттн скоерауне. 1773. Генвартл 28. 


Изљ оригинала вђрно преписао 


Дрљ И. Шафаринљ. 


ПИСМЕНИ СПОМЕНИЦИ 


србски и бугарски. 


Слђдугоће овде споменике скушо ве на свомђ 
овогодишићмђ путовато по србскимђ и бугарскимљ 
предћлима ради истраживана исторички спомени- 
ка и старина предузетомђ Г. Стефан Верковићћ, и 
саобшто 1И ве подписаномђ у обширномђ извћстно 
о успђху свогђ путованн, изђ ковга извађене и 
са краткимђљ обаснешама спроведене доставлимо 
И по заклмоченно Друштва Србске Словесности 
до знана нашегљ обштества. 


а) Надписђ изљ црквв Свет лпостола код села Рила. 


Село Рило лежи у Родопскимђ или Деспотодаг- 
скимђ горама у тесном долини на рђки Рилчици, 


181 


има 200 кућа са 3000 душа самвт бугарски жителл 
православне вђре, удалћно епетђ сатп хода одљ 
славногђ монастира Рилскогђ, кон има у нђму свом 
метохђ нњиве, винограде и шуме. Монастиру идесе 
едномђ ускомђ долиномђ између две велике плани- 
не, све кран рђке Рилчице и крозђ предђлђ вели- 
чествене дивлћ красоте; четвртђ сата одђ селаи- 
ма една висока црна пећина са пештеромљ у ко- 
тон ве Свети Тованђ Риллски наипре калтелђскти 
животђ проводто, и где и садђ за споменђ нђговђ 
крстђ подигнутђ стон, а по сата одтудђ налази се 
монастирски чифликђ сђ едномђ стародревномђ 
цривицомђ, кол е сва изнутра прекрасно измалана 
и старо живописанђћ 1ошљђ се лепо види; изнутра 
надђ вратима цркве на зиду стон слђдугоћи над- 
писђ. 


Т ИЗБОЛЕНТЕМА ОЦА И ПОСПЕШЕНТЕМЋ СИНА И скЕрћ- 


шрентемњ скетаго ДУХА скадасе пречвсни храмћ <1 
СВЕРИХЋ Апостол тогда КБИБШИМЋ игУМЕНУ Теромона- 
ХУ ктр ДаБАЗ и Бвсеми краттам!. последи же писа 
се ТЕЗОДОМА ЕПИСКОПА КТр такова. и при ИГУМЕНОМА 
кур. ифћешкичст3 и влсеми вратнами манастирскими: 
ва лАто „5цоо; тидикта 4. темелне К. круг слици: 
ка. круг л3не: 3. месеца  Т0лпа. |. 


(Давле године света 6900, а одљ рожд. Христ. 1392). 


6) Надписљ са куле ЛХрељине у лонастиру ·Рилсколљ. 


Усредђ авле монастира Рилскогђ одржала 
се една стародревна камена кула, кадљ су пре 20 
година монастирска зданин заевдно сђ црквомђ 
до основа изгорела; ову кулу зове народђљ Ре- 
лђинђ пиргђ, и на нБон налази се између камена 
одљ црвене циглђ саставлћиђ и узиданђ слћдуло- 
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ћи овде, важанђ за србску исторпо и хронологнпо 
надписћ, кон е дакле исто тако израђенђљ одђ ци- 
гаћ, као и знаменити онаи надписђ Деспотађор- 
ђа на великон кули у маломђ граду у Смедереву, 


При держави господина превккокаго _ бтепана 
ДЗшана крала созда сем пирг господинк _ протосе- 
вастатоск хремћо с традомњ ВЕЛИКИМ И ЕЗОДОМ СсвЕ- 
том“ шц5 Поанну рбмском“ и матери Божтеи нари- 

У Рај =- “= 
цаелмћи осеновица. во лаћто 25 0 мг. Ноемврти: 6. 


(Дакле годнне света 6833 н одђ рожд. Хрнст. 1335). 


в) Надписљ са надгробне плоче Лрелф Ожтућевића у 
мтонастиру Рилскомљ. 


Шеетатоћи се око пирга Релђиногђ случаино 
нашао е Г. Верковићђ иза цркве у едномђ углу 
камену плочу сђ надписомђ кол се на две поле 
пребтена, и тако окрнћна, да се никако више немо- 
же надпасђ подпуно прочитати и преписати; ОДЉ 
отца Давида старогљ еромонаха и учитела богослов!а 
у истомђ монастиру дозна, да 6 то надгробна 
плоча истог оногђ Релћ, кон е кулу зидао, и да 
в она бела у дувару старе цркве узидана, па кадђ 
е црква изгорела и дуварђ пао, онда се иста пло- 
га пребила, и кадђ е у развалинама нађена, скло- 
нили су ву тан буџакђ; а како ве онђ онан над- 
писђ често читао, кадђ е плоча 1ошђ цела била, 
то да ће му га на изустђ казати колико ЈОШ 
памти; али Г. Верковићђ препише нанпре сђљ ве- 
ликимђ трудомђ ово што овде слђдуе, па текђ 
после прими и одђ отца Давида, оно што е ован 
запамтјо и што ниже слђдуе: 


Змршвена кесароу. Те вчера < 
| ~ 
нами Кено гле: Фчостра..... 


183 


и великоимените. такон ... 06 САНЦЕ ДЕЛЕСТЋ 


ЕНБ. МОК паВНВБ! се Ба. 1. . ле 2, 
де, РАНА... ........ БА сила... . . Кесдрица твога 
С АИ ава ИАТА ЗА 
СТАРА А пвратте ДАРА а САДА МУДЕ С 
ко О рАУЋУ еп ДИ АНИ Ро жрела краковела. 
МНИШЕСКЕЈМЋ ПОКрАЗОМћ 
АЊА ПЕН 18 ОДИН АИ аи ПРИЈАВЕ бе 


. . . . . . . . . . . . . О зле . О . . • . О . . а оке 


БАТОН а ви љин њој ега Ма 5 и а а 


О . . . 


Одљ отца Давида нешто изђ главе допунђиђ 
е надписљ истви овако: 
грокк ти свљрвжитк ЗМркшвена кесароу: Бке Бчера 
сво нами Кеногмош“ и) чедо страшно 
ти великоимените тако нексе САНЦЕ доклест- 
венви МУЖА тавнвки се Ек довротах лежи 
ши везвгласанк прекивдеши и КЕЗК ШБрАЗЕНЋ КЕЗК 
видинта вез ДУХА. васила страждитк шВБСОДО 
кесарица теста 
одпражница ридаоши и двостранд уши плачаши гор- 
ко ПЕЧАМО ПрП совоко 
епа зрташа Брате. . с с ои + • 
НИНА ВИ а а а ухреља дратовола 
МНМИШЕСКУМА  ПОБрАЗОМћ 
харитонћ 


. „8НА. ендИктћ. 
Изђ овогђ остатка надписа може се закл!о- 


чити да е исти бетвици пре протосекастатоск, а доц- 
ије Кесдра Хрела преминуо године одђ створена 
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света 7851-ве или после Христа 1348-ће и то не- 
Надно, примивипи пре смртијтошђ монашескти чинђ 
подљ именомљ Харитона. Овде се назива Хрела 
Драговола, може бмти по отцу Драговолу, ерђ се 
иначе по презимену обично назива Охмућевићњ, 
ков породице грбљ имао е орлова крила, разшире- 
на у штиту и на шлему; одтудђ в Рела, по укра- 
шенпо _свогђ шлема, кодљ народа добло презиме 
крилатњии, исто тако као што е Бранковићђ Вукђ 
Деспотђ, добто презиме Зман, по златнои аждаин 
или змато, кон ве на грбу Бранковића шлемљ укра- 
шавала, докђ в у штиту нмовомђ корачакћи на 
десно лавђ међу два биволова рогабво. 


г) Арисовула цара бугарскогљ Гоанна  Шишлана мо- 
настиру Рилскотљ дарована год. 1379. 

+ Благочестивно что изћло прпатно и похвал- 
но ВсКМА ХРИсТОЛОКИвИМ царем, ЕЖЕ МОБИТИ и же 
АНТЕ тепло ИМАТИ КА сЕаТИМЋ И БОЖЕСТВЕНЋОМЋ Цр- 
КЕАМА, БА НИХЖЕ окразк Бога и человћкћ И СЕТА 
его написаетк са: оукрашаетк во ста цар дпадимо- 
О ИО КАМЕНТЕМА И БИСЕРОМА МНОГОЦЕННЕЈМА, НО И ЕЖЕ 
ки Бог3 клагочесттемк и врео и Кћ СЕЛОМ ЕГО 
ЦЕрквамк честио. | ТЕмжЕ и царствоми ПомАЗАНЕМЋ 
ф Бога и АГГЕЛОВОМА ПредаНЕМЋ БлАГОЧЕСТИвНА Хри- 
сттанства стола Ста топочившШихАк _ ЦАреи , и МОКОБЋ 
теплага кћ Бог5, и ЧЕСТА КА СВРАУЉИМЋ его, но и па- 
че ради окновленпа и спомен ћ и за дУши — скгатопс- 
чившихк арени и первопрестолнихк стола Болгарска- 
го, тога ради и царствоми сном“ закону и преда- 
нио НАавИКк и клагоизволи царствоми дарсвати кад- 
гиокразнов и всенастеташее сте златопечатаћинсе сло- 
во царствами менастијмо царствами _ свтатомУ“  ст- 
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ЦУ озаннху Рммлском“, иже Ест БА МАСТЕ  РЕКОМЕМЋ 
Вита. ЗА всћ егова села и за всКћ его метохи. и 34 
већ сго стаси и правини рекже новага и ветхата. 01- 
аже Отк села сеатаго отца Кранна Ркмскаго: сели- 
ша Варвара. Чертовк Дол. Ккрчина. Болгарине. 
Бадино. Дриска и Рагдић. еже ес ДКАћ. _ Орлица, 
метохк менастирски. до крзждима. та на окрашћ 
краждима. и на окрашћ лохотици. ИЗ лохотица. 
вћ Ремла, и презћ рима возћ ДКА на марешица. та 
на вУАЗрица. та на каменица. но иск КАМЕНИЦА Бћ 
(била. и возко рмла 9 Брзждимк. кћ семУже Еше но 
Ддесниа страни царева втра ома на когородичина 
церковћ. та на сетатаго Прокоппа на каменћ. и НИиЗћ 
фбила до варвара. та на свтатаго илпа. та на га- 
кровеца. И ,... крћжти на свтатаго геошргна. и на 
сетатаго архангела. та на дриска. и до града паки 
више царева втра. нивпа и лозна монастирскага одћ. 
но и Ломница КЋ сем. со Крошевецомк и дрмени- 
ЦОмЋ. гаже СОЗ више села пастири воза раб нтвте 
СУЋ И то монастирксе 6се ЕСТЋ. 


Таже село возово. село декарћ. АКланоко. па- 
стра. село нидокарско и разасшки пспоке. село сели. 
Село дреновдолћ. и градише церово. СЕЛО ДОЛЕНЕ. СЕЛО 
градечница ск о модми. По имено: Ппопћо оешодорћ сћ 
ДЕТМИ своими и сл родом своимк И петарћ оеодо- 
СТЕВћ. СА кратнами своимк. и вспа правини мЋста 
того. и планина среднаа 5 ГАК РА ИСТИЧЕТЋ НА 
ЗаднУ. та на лепшорк. тако и ск рекомк ИЛТИНОМЋ 
До ГАК се ск ркмомк состаетћ. и (0 лепшора на ко- 
маревски верхк ТА на Камен веру. ТА НА ЦАРЕБК 
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ВЕрХхк та на шипоченк на метохк монастирски. и Ф 
десна страна града стока Ек ркма.. и НИЗЋ рима 
стрдма и воз страма до германчица. и возк гер- 
маншица до колгарина и возћ волгарина та на пе 
сти прескокк. и на агап3ви клетћ. и НА шагакв. и на 
рикно езеро. и на прекукЗвица. та на окрошћ ркма 
паки. Но над РЕМ О ВСВМЋО ДА ИМАТЋ БЛАСТЋ НЕф- 
ЕеМЛЕМ Ма тон пУстиножител | ИРАННА римски, | тавле- 
НЕМА таковаго златопечатакннаго слова царствами. 
И ешеже Кво симв, и гдћЋЖЕ се находпатћ селица и- 
ан сенокоси _ или жркнки или мћста | жрвнчана или 
Аовиша или виногради или ниви или стаси, какови 
аиво, иже со АХА селишћ и ЕХхв модји и дАЖЕ 
все находмтатк подк окластио того монастирћ цар- 
ствами. надћ ВСЕМА РАМА ДА имаТЋ ВЛАСТА НЕЂЕМ- 
лема том монастирњ царствами свтатми Тианнћ. и 
прашастк и освовождаетк царствоми моди 6с6, исе 
да 6се, того монастирћ царствами. чисттимк и с6%- 
ПАИМЋ Прошенема. ДА ИМА НЕСМЋЕТЋ ЗАКАВЛЕТИ_ иже 
с9тњ севасти и прахтори. и примиктори. налагатори 
и сВдје. потомћ ни перпираке, ви житаре, ни Би- 
ндре, ни дЕеегкАре пчЕеЛНИ_ и свиннти и овчти. ни а- 
подохатори ни си ни стратсрћ. ни сенаои, ни ми 
тати, ни крагдафта же. ни песадцк. ни градаре, ни 
варничте, ни покирчје и находницњм, ни инћ никто 
ВАХА Комарћ И равотникк | царствами, КЕЛИКИХЋ И 
Малих иже ст на всћ времена посилами о кстаче- 
скихв данехћ и ракотахк царствами. кикто Ф та- 
ковихв да несмћетк зававити ТЕМЋОМОДЕМА сБТата- 


го оца. ни нивпахл иже иматк на По.“, ниже Ек го- 
рахћ. ни человћка его погати на равотд , ни равот- 
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НИКИ ИХ НИ им Зевгаре енгарефати. то ни кони ни 
скотино. Такожде и еше кик симћ да никто (6 та- 
КОБИХА ДА НИСМЕСРА НАСИЛОМА _ ВАЕСТИ БА СЕЛА И БЋ 
моди того монастирћ царствами свтатаго Оца. на- 
симомћ хаћва везати, ни КУрега окити. ни ногна кХ- 
ма стати на дворћ ихк. но вси да (Фгсними кива- 
от и да стоатк ДАЛЕЧЕ 1аБЛЕНТЕМЋ СЕГО ЗлаТОПЕ- 
чатленнаго царствами. Такожде и градк сток _ ни- 
какоже да неиматћ овласти надк ЧЕЛОВККСМА Мона- 
стирскимк ни нада стасте ихћ, ни до единаго Еласа. 
Но Еше Кћ СИМА, АЦЕ кто начнетћ ф модеи монастир- 
скихћ ходити ск КУпНа ск довиткомћ сБоимћ По Есен 
державе и овласти царства мовго. ДА КУпУ3ваотк И 
да продавакутк своводпо И НИЧИМА ЗАКАВАДЕМИ _ та6- 
АЕНТЕМА пАКОБАГО ЗлАТОПЕЧАТЛЕННАГО слова царствами 
пода им се невзиматћ КУМЕРКЋ НИ дтавато, то ни 
ино ничто. Н ешеже Кћ СИМА. АШЕ каковата _ рикосћ 
Аћетаа во окласти монастирскон, тон менастирк цар- 
ствами свтати отЕЦЋ ВСЕ СО ИСПраБленемћ ДА БЗИ- 
МАЕТЋ. 4 и ин никто (6 таковихћ ДА НЕИМАТЋ ОКАд- 
СТИ. И ЕЖЕ твари ко взатНо. Н тако да превиваетк 
тон монастирк царсттами свати | ораннћ пЗстини 
ЖИТЕЛЋ, СО ВСАМА СЕСИМА ДОСТОТаШЕМЋ, 6ЛИКО ВИШЕ 
рЕХОМА, СВОГОДНО И НИЧИМА ЗАЗАВАЛЕМИ, ДОНДЕЖЕ сслН- 
це на земаћи стдетњ. и до живота царствами. поне- 
же царствоми кидевћ ТАКОВО оустреенно красоте 
и своводУу чист3 тому монастијо царствами и все- 
го ЕМУ достоганио, предћдовћ. и ДЕДОВА И роди- 
телен царствами, сктатопсчившаго царе асћне и ка- 
лимана царћ. Ф о всћхл царен волгарскиха прадћдовћ 
и дћдовк и родителен царствами. и ТАКЗЕЗО — сво- 
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вод“ видевк царствоми. и вдахк томУ монастијо цар- 
ствами клагсокразнов и всенастоташее сте златопеча- 
Аеннов слово. гакоже пргидоша модје монастирпа "го- 
Го бк земма царствами већ Оредецк. ДА ИМА никто 
НЕИМАТА Посилити нио единомћ власе. токмо да <5 
свободни по оризном“ царствами за вета Ема прави- 
ни. и за свтако его дДостоганте реше нова и ветха- 
га. со ВСКМА СВОИМА ДОСТРОГаНТЕМЋ, ДА ПРрекиваетћ сво- 
Боднћ и ничим зававлдемћ. ОБАЧЕЖЕ и по смерти 
царствами кого изволит Господ Богк царк ЕКЧНЈИ 
и посадитк Нд престоле моемк. или прекозмокаћкнти 
син царствами. или ф кратти и сродник царства- 
ми. то да непосучитћ са (пати что или пордшити 
и попрати такоко дарованте царствами. но паче да 
подновмавтћ и ПодлВержАадетћ и придавадетћ, такоже 
ест АКпо православним царем творити. то ли 
са покуситк (6 о таковихћ и порбшитћ и ПОМЕТНЕТЋ 
сте Зла РопЕчАРлеННсЕ слово царстками. и Фиметћ что 
бОЗАКЋ ВАПИСАННИХА И НАЧНЕТА_ЗакАвМаТИ | МОДЕМА 
того па3стиннаго отца Јијанна ркмскаго. то и тако- 
ваго да искуситк Господк Богк Пправеднимк СБОНМ 
судом. и причастте да иматк со ТЗдоо предате 
лем Господнимк. и проказа ГТЕЗЈЕВА ДА НАСЛАДИТА. 
и сУпостата да иматк скатаго отца ЗАК И Ек КУ- 
Ааримк ВАЦЕ аминк. Того ко ради дароваста том“ 
монастифко царствами клагоскразнсв и всенастогацее 
сте ЗзаатопечатленнсЕ слово царствами на встаков 8- 
гвержденее извћстно и свокодмо чиста. 


Писахл и подписахк ЏЦарствоми окичнимк и цар- 
СИМА ЗНАМЕНТЕМЋ. ВБ АЋто 25 8 13. Индикта. 6. ме- 
сц СЕТТЕМЕМИ. 41. ДИК. 


ПОВАНА Шишман вћ Христа Бога клаговћрими 
царћ и самодержецк Болгаромћ и ГрЕеКкомћ 
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Ову хрисовуло потврђуоћу сва добра и 
права дарована монастиру светога Тоанна Ретл- 
скогђ одђ пређашнњљи царева бугарски, даровао 
ве истоме монастиру последињти царђ бугарскти 
Тоаннђ Шишманђ, зетђ цара Лазара србскогђ, 
владавипи одђ год. 1353. до 1392., ков е и убјенђ; 
она е писана у Средецу, садашнњон Софта, д. 
П-тогљ Септембра 1379те године; и премда « она 
већђ по свон прилици напечатана у дћлу Архи:· 
мандрита бугарскогђљ отца Неофита: ите и 
служба Светога ГТоанна Ралскога, пре више годи- 
не на светђ издатомђ, и описанје монастира Рњгл- 
скогђ садржавазоћемђ, опетђ смо зато држали за 
добро напечатати е и овде по исправномђ пре- 
пису, збогљ важности нћне како у смотрено 
старе Географје, будући се толика имена места 
река, и гора у нбои наводе, тако и у смотрено 
правлђија и устровна бугарске државе, ерђ се ту 
избран:о многа и разна звани и досто инства, и разни 
родови данка, дужности поданика према прави- 
телњству, одђ кон се поданици монастира Рртлскогђ 
сасвимђ ослобођавало. 


д) Надписљ у цркви Болнскош кодљ Софге. 


Сданђ сатђ хода отђ Софге у селу Болни, 
ков подђ самомђ горомђ Витошомђ лежи, налази 
се една стародревна мала црква, изнутра прекра- 
сно живописана, ни премда се више пута одљ раз- 
бонника блмла похарана и запалљивана, опетђ се 
зато старо живописанћ добро сачувало и изобра- 
жена се асно познао. Сљђ леве стране на зиду у 
цркви налази се слђдутоћли надписђ: 


Т Взававиже са (бо ЗЕМА. Ио сЗДАСА _ ПрЋАЧИСТА. 
храм. сегатаго иерарха Христова. Никодње и свга- 
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таго и великшславнаго Маченика Христова  Панте- 
Аеимина. ЕЧЕННЕМЋ. И трсу домћ. И ЛОБОБНА. МНОГААЋ 
Калашћић севастократора. Братбчада царева. ЕНЗКЋ 
сватаго Стефана кралћ сркскаго. написаже са при 
царство кагарсков. при вадговћрићмл и БАдГОЧЋСТИ- 
ВАМ. И христомоквивћмћ цари. Ностандинћ _ асћни ;: 
едикто 3. ви мбто: „5л0.3.3. 

Ован надписђ спада у годину 6767 одђ ство- 
ренни света, дакле 1255-ту после Христа, у време 
владанн цара бугарскогђ Константина Теха, подђ 
коимђ е црква Болнска по сведочби овогђ над- 
писа само измалана или живописана бвзла, а зи“ 
дана могла е она 1ошљђ пре тога времена бети. У 
родословпо бугарски владатела у то време ненала- 
зи се никакавђ Калолнђ, али мало пре бвтла су два 
Калимана владатела бугарска, ков име може бњ- 
ти да е изопачено одђ Калилнђ. По овомђ над- 
пису морала е непозната у родословно Неманића 
ћерка крала србскогљ Стефана Неманђ бвти у- 
дата за каквог ђ бугарскогђ владаталл или члана 
владатоће породице, по колон 6 исти ктиторђ ове 
цркве Болнске Калолнђ могао бети нђговђ унукљ; 
а да е и онђ бмо чланђ владагоћегљ дома Асћно- 
вића то посведочавао речи оне, ков кажу да «6 
бо братучедљ цара бугарскогђ и Севастократорљ. 

До надписа овогђ измаланђ е исти ктиторђ 
са својомђ супругомђ; оба су представлћни у 
наниболбимђ годинама; мужљђ има малу црну браду 
и црну до колћна доламу, а црвена капа метута е 
до нђговвеногу па землло; надђ нђговомђ главомђ 
стони слћдулоћаи надписљђ; 


Калоћик Севастократорк. Бтитори. 
Жена нђгова има неку капу на глави и бога- 
То украшену дугу доламу на себи, а опасана 6 


ЕЗЈ 
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некомђ лепомђ марамомђ, као што и данасђ 1ошђ 
у Софи жене носе, надђ нђномљ главомђ чита се 
надписђ: 


део... . севастократорица. Ктитори. 


Спрамђ овогђ изображенн и надписа, на де- 
сном страни цркве на знду види се ован надписђ: 


Т Прћстави са равћ Божт дАЛИМНрћ | ВОЕвОдИНћ 
витомировк син о мбсеца маћо денћ. 4. БА АБТО 


#8. (фб. Н. Д. Јндикто и. (дакле године 6854 света или 
1346-те после Христа:) 


е) Надлисљ изђ монастира Светога Ђорђа близу Софв. 


Око Соје у Витошу планини сљ оне стране 
рђке Искре има до 12 монастира, кои су Тошђ пре 
краткогђ времена сви имали старе рукописне инђи- 
ге, али су ове све немарливосћу и незнанђмђ 
ивровм настонника упропашћене. Кажу да ве нан- 
више кнђига бело у монастиру Светогђ Арханге- 
ла у Витошу, кон ве последиљи бугарски царљ [0- 
аннђ Шијиманђ сазидао, али и оне су све ков раз- 
нешене, ков одђ самм калуђера спалћне бвлле. 
Тако исто и у монастиру Светога ђорђа било е 
пре краткогђљ времена славенски рукописа, али 
данасђ ннтамо ништа више нема. Ован монастирђ 
бљто е негда богатђ и лепђ, садђ е тако осирома- 
ппо, да едва едногљ калуђера издржавати може; 
адао га с по казивано игумана седанђ Одђ срб- 
ски владатели, али кои, то те умео казати, а не- 
да се то ни изђ надписа дознати, ерђ главиљи ста- 
родревнљи .надписђ више црквенљ врата тако 6 
излизанђ, да се неможе никако прочитати. Цр- 
ква с изнутра прекрасно измалана, и на левом 
страни на зиду изображени су ктитори, кон су 0о- 
ву цркву зидали. Два мушка лица стовћа држе 
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међу собомђ на рукама исту ову пркву, и подносе 
о Светому ђорђу, кон се између ни и надђ нри- 


ма види, а св. ђорђе гледи у Христа  Спасители 
горе на облаку седећегљ и прстомђ десне руке 
показув му цркву. бдно одђ она два мушка лица, 
кол цркву држе, есте старацђ сђ дугомђ беломљ 
брадомљ, има затворену златну круну на глави, и 
драгоцћино уврашену дугачку алђину; друго пакђ 
лице представлћно ве у нанболвљимђ годинама, у 
лдрагоцћномђ одђлу гологлаво са разбарушеномђ 
косомђ на глави, и са првеникасто плавомђ куж- 
дравомљ брадомљ, има врло невесео, као очалвало- 
ћи погледђ. а до овога стони млада и врло лепа 
жена, у скерлетнимђ алгинама, преко кон е драго- 
цЉљнимђ шаломђ опасана, и на глави има белми 
клобукђ, као што га жене у мачви носе. До но- 
гу оногђ младогђ мужа клечи мужко дете одљ 10 
до 13 година, у драгоцђћнномђ | одђлу, гологлаво, а 
капа црвена лежи му до ићга на землђи, надђ гла- 
вомђ пакђ нђговомђ стони ован надписљђ; 


Прћстави се равћ Кожји Тода син радиво- 
евћ БЉ лћто „34. мћсеца авгаста. 


До ногу оне младе жене исто тако клечи е- 
дна мала девоџичица, на ков главу метула е иста 
госпон свого руку, а више главе детета стон на- 
писано: 


Прћстави се рака КОЖТА  Арагана ди ради- 
воска. мћЋсецаА авг9ста. 


Види се нсно да су млада госпол,и онан мла- 
ђи мужљђ родителви оне деце. Но кон ово има 
бмти владателњ србски, (ерђ да е и надписђ срб- 
сти може се закљмочити изђ форме престави се, ков 
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ве србизамђ у место: спијто се само по години нага- 
ђати може. Али надписђ ве одђ године света; 
7001, дакле после Христа 1493, а онда већљ ни Бран- 
ковићи нису у Срби владали, и тако е ован над- 
писљ сасвимђ неразумителанђ за насљ. Но могло 
Ом се судећи по изображенпо кхралн са круномђ 
на глави 1ошљ предпоставити, да в или надписђ 
много доцније обновлћиђ, ни тако да ве ова година 
онда ставлћна, или да е погрешно преписанђ, ако 
ве ненсанђ, а наипосле и то да онан кралђ сацр- 
квомЂ илити посветна (вотивна) икона не една са 
овомђ породицомђ овде представлћномћ, него да 
су то два изображенша, свако за себе постоеће;и 
тада ба ован Радивон могао бемти какавђ у тур- 
ско време знатанђ потомакђ неке одђ владавши 
породица србски или бугарски; а конеоно кралр, 
то ћемо можда на другомђ путу моћи дознати, а- 
ко нађемо, ко ве монастирђ светога Ђорђа у Ви- 
тошу основао. 


Дрљ Мнко Шафарињкљ. 
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ДОДАТАЊЉ 
ЕЂ ОПИСАНПО СТАРБЕ СРБСКИ НОВАЦА 
 (одђ Дра Инка Шафарина.) 


(Види: Гласника Друштва Србске Словесности свезку ИЕ-ћу одљ 
стр. 189 до 261; свезку У-ту одљ стр. 212 до 223; и свезку УГ-ту 
одљ стр. 190 до 208). 


По обећано нашемљ. ево опетђ подносимо 
лмеобителљима србски старина знатанђ брон новљл, 
по нашемђ знашо досадђ непознатви и нигде 1ошљ 
неописанњм | старм србски новаца, међу коима се 
многи такови налазе, кон ће не само новосћу и 
лепотомђ свов форме, читателћ наше задоволњи- 
ти, него н важносћу својомђ за исторпо обрадовати 
ЈИ и до удивлени довести, ерђ су међу нђима неки 
тако необични и неочекивани, да на исторпо сво- 
та времена сасвимђ нову светлостљ излива!) н не- 
ке преважна слћдаства за судбину Србства ималоће 
догађав у новомђ виду памђ представлило, о чему 
ће се сват, кадђ наше описане прочита, а и 
самђ чертежљ иствма новаца внимателно разсмотри 
и оцени, подпуно уверити моћи, 


Скоро за све ове нове споменике славне 
пролплости србске, и велику важност имаће и- 
зворе и доказе нате народне исторје, обвезани 
смо ревностномл истраживатело наши старина 
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Г. Стефану Верковићу, кон е нви на свомђ гошђ 
трагоћемђ путовашо по старосрбскимђљ предђлима 
нарочито тога ради предузетомђ, изнашао, покупто 
и нама послао; а посредствено имамо за ни благо- 
дарити високомљ нашемљ правителству, ков веистогљ 
путника великодушно снабдћђло знатнимђ новча 
нимђ средствама, безђ кон онђ ово свосв заслужно 
дћло никако небљ бо могао продужити. Благода- 
рећи овде авно високославномђ правителству на- 
игемђ за посведочено тоамђ дђломђ усрдје иуважава- 
ић према истраживанћо и скуплан:о важни споменика 
славне србске прошлости, иприпознавалоћи не малу 
заслугу истогђљ Г. Верковића, сђ толикимђ тегобама 
итрудомђ стечену, неможемо прећутати нашу то: 
плу желао, да се овоза науку важно предузиманћ са 
штедромђ подпоромђљ високославкогђ правителства 
нашегљ и далђ продужи, повторавагоћи оно што 
смо на страни 187-момн и 191-вон МГ-те свезке нашегљ 
друштвеногљ органа Гласника у овомђ смотренго 
рекли, да се то естђ у старосрбскимђ предћлима 
зацело налазе 1ошћ многи важни споменици сла- 
вне прошлости срске, кон у тами развалина или 
незнана очекуто прилђжногђ и ревностногђ родо- 
лмеоба, да 1п нађе, дигне, и опетђ свету преда! — 
А да се слободно можемо надати, да ће нашљ пут- 
никђ ОСИМЂ србски новаца. и писане споменике, 
надписе, и рукописе изнаћи,то намђ посведочава- 
о они надписи, ков се на ОоВвомђ СсВОМЂ уљу нашао, 
и ков овде пре ОВОГЉ описанја нашимђф читате- 
лбима саобштавамо, и то, да е нашао и еднусрбску 
рукописну кнбигу. садржавајоћу колико изђ нђго- 
вогђ извђстјн видимо, житеи разна светителн, кого 
ће намђ првомђ поузданомђ | приликомђљ послати. 


Осимђ овде описанм досадњ непознатња новаца. 
нашао и послао ве Верковићђ за нашљ народни 
Музеумљ и знатанђ броџн већњ познатм србски 
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новаца, понаивише у лепо сачуванимђ екземпла- 
рима, свега 36 разнњг комада, и до 165 комада вр- 
ло лешм и понанвише редки старо-грчки, македон- 
ски, и римски новаца. у 


Све овде описане новце снимго самђ пл вђр- 
но са самм оригинала, кон се садђљ понаивише у 
народномђ Музеуму и кодђ Друштва Србске Сло- 
весности чувао, а само неки налазе се у прива- 
тнимђ рукама. 


НОВАЦЂ СТЕФАНА ПРВОВЕНЧАНОГЂ 


. 


Крала одђ год. 1195 до 1228. 


Таб. РЛ. бр. 33. Новацф сребршљ, добро сачуванљ, те- 
жављ 17 грана. 


На лицу: Христосљ Спасителњ на престолу се- 


= ~ 
дећи, до главе [(. Хс. десно до престола слово Ра 
лево глава некогљ светители, имаоћа око врата 
кругђ одђ точки. 


На наличтио: Кралђ са отвореномљ круномђ на 
глави стоећи, у дугон до землћ долами прима у 
десницу руку думи двоструки крст, кон му по- 
дав светли Стефанђ првомученикљ, стосвћи лево 
до крала, са кругомђ славе око главе у дугон 
свештеничкои одежди ни држећи у левои руци 
кнбигу; доле до кран мотке одљ барака сљ обе 
стране по едно Р, надписђ латински око кран 
новца десно до вралиа . ЗТЕРАМ '. , између гла- 
ве крала и крста: НЕХ то ест: Стефанђ кралњ; а 
лево до светители · 5ТЕРАЋМ '. то естђ Стефан: 


Ово се нова фела новаца Стефана првовђича- 
ногђ, кон се Одђљ описанм у Гласнику (св. Ш 
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подђ бр. 3, 4 и 5) новаца нђговњг разликув целимђф 
значасвмђ, но наивише ономђљ светителњскомљ гла• 
вомђ до леве стране престола Христовогђ иа ли- 
цу, и надписомђ на наличпо, у комђ стон у оба 
имена Р у место Е. Глава она полвлов се доцнте 
опетђ на некимђ новцима Душановимљ и Уроше- 
вимћ, описанимђ у нашемђ Гласнику св. У подђ 
бр. 1. и- св. УП под бр. 36 и 3%; но каква « то 
глава, шта ли она има значити то неумемо казати. 
Ован новацљ послао е Верковићђљ за нашљ му- 
зеумђљ. 


НОВАЦЂЉ СТЕФАНА РАД ОСЛАВА. 
Кралл одљ год. 1228 до 1234. 


Таб. УЛ. бр. 34. Новацљ сребрнљ. врло добро сачуванљ, 
тежакљф 28 грана. 


На лицу. Тсусљ Хрипстосђ седећи на престо- 
— ~ 
лу, до главе десно |. лево ХС. као обично. 


На наличпо: Кралњ стовћи. сљ круномф отво- 
реномђ на глави, брадатђ и дуге косе, у дугомђ и 
пространомђ одђлу, у деснон руци држи скиптарђ, 
са крстомђ на вру; а леву руку метуо е на прси, 
око крал новца у кругу надписђ: РАБ Х% и стефан; 
то веств рабђ Христу Стефан; десно до крали ви- 
ди се слово 4, а лево; М. 


Оваи врло лепљ новацљ, напвећма наличи на 
описанђ у Гласника св. ПТ подљ бр. 6 новацђ ис- 
тога крала, одђ когђ се опетђ сасвимђ разликув 
словима 4 и М до лика кралђвогђ, на кон месту на 
ОономђЂ стов звезде, дакле в ово нова фела онога 
рода новца, и мљг смо га вђрно начертали по ори- 
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гиналу налазећемђ се у нашемђ народномђ Музе- 
уму, а онаџ се само изђ Луценбахеровогђ дћла пре- 
нешенљђ. 


НОВЦИ СТЕФАНА УРОША 1. ВЕЛИКОГЂ. 


Крала одљ год. 1281 до 1272. 


Таб. 1. Ч. 1. Новацљ сребрнљ, врло добро сачуванљ, те- 
жанк» 16 грана. 


На лицу: 1сусљ Христосљ на престолу седећи. 

и ДА Ј ; 

до-главе 1. Хеб.) а до преетола сђ десне стране 
В, а сљ леве А. 


На наличио. Светми Стефанђ првомученикђ 
предав крало гологлавомђ стосвћемђ у богато у- 
крашенон лугон долами. едноструки крстђ; над- 
писљ око крал новца, десно: УПОЗГУЗ . између гла- 
ве кралђвеи крста отвћђено ЛЕХ; лево: 5. 5ЗТЕЕМЗУ. 
доле до прал мотке одљ крста десно |. а лово У. 


Ован новацљ наличи на описане у Гласника 
св. ПИТ подђ У. 18и 19. али се вештествено одђ 
нњи разликуе: словама на лицу до престола, и тимђ 
што на нђму иема он звезда. ков се на овимана- 
лазе, далћ самимђ надписомђ, врђ на овомљ има 5. 
ЗТЕКМЗУ; а наппосле словима ГК. У. до долнђгђ 
крал барнка. дакле се ово новђ новацљ; осимљ тога 
она два извађена су изђ Луценбахера ннису добро 
сачувана, нити доволљно точно начертана, а о- 
ван в снимлћиђ са оригинала, нађеногљ у Штипту 
у Македо ши, и одђ Верковкћа у нашљ Музеумђ 
прешавшегљђ. 
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Таб. 1. ч. 2 Новацљ сребрнф, врао добро сачуванљ, те- 
жакљ 23" грана. 


На лицу. Као обично Есусђ Христосђ на пре- 


(4 о 
столу седећи, са словима до глане К. Хе. „алдо 
престола десно |. а лево У. 


На наличпо. Св. Стефанљ предак кралмо голо- 
главомђ стовћемђ у богатон долами двострукт врстђ; 
надписђ око крал новца десно УНОЗТУЗ , између 
кралл и крста са словима у отвћстномђ реду ста- 
влћнимђ КЕХ, а лево: 5. ЗТЕВКАХМ. доле до кран 
мотке одљђ крста десно слово Ма лево О. 


И ово е сасвимђ нова фела новаца Великога 
Уроша, ерђ описани у Гласника св. ИГ подљ ч. 15 
и 16 новци истога крала. на ков ован наивише на- 
личи, показу:о крала са круномђ на глави, и са- 
свимђ друга слова на лицу до престола. и на на- 
лично до долиђгђ кран крста: и овога оригиналђ 
налази се у нашемљ народномђ Музеуму. 


СТЕФАНА ДРАГУТИНА . СРЕМСКОГЂ. 
Кралл одљ год. 1272 до 1275; Т г. 1317. 


Таб. 1. ч. 3. Новашљ сребриљ, врло добро сачуванђ, те- 
жављђ 25 грана. 
На лицу. 1сусљ Христосљ седећи на престолу, 
као обично. 


На наличње. Св. Стефанђ предав крало голо- 
главомђ, стовћемђу дугон долами, баракђ; надписљ 
око врал новца десно: УГЕВКАХМ. између главе кра- 
ли и барака. у отвћеномђ реду КВЕХ; лево: УТЕКАХЋ, на 
прсима светогљ Стефана до евангел!н сљобе стра- 
не по вданђ кврстићђ. а доле до врал мотке одљ 
барака опетђ сљ обадве стране по еданђ кврстићљ, 
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Нова тела новаца овога крала, подобна ис- 
тина описанима у Гласника св. ПГ подљ ч. 23 до 
26. али одђ свио овљгразлична, и по иадпису, но- 
собито збогђ она четири крстића на налично; чу- 
ва се такођерђ у вародномђ Музеуму. 


СТЕФАНА УРОША П. МИЛУТИНА. 
Крала одљ год. 1275 до 1321. 


Таб. 1. ч. 4. Новашљ сребрнљ, врло добро сачуванљ, 
има 23 грана. 


На лицу. јсусљ Христосљ седећи на престолу, 
као обично. 


На наличпо. Кралђ тологлавђ сљ дугачкомђ ко- 
сомђ у обичпомђ дугомђ одђлу седи на столици 
безђ наслона. држи у десници скиптарђ са крстомљ 
на вру украшенђ, а у левом руци великти мачђ, 
кон епреко крила свогђ полож1о; надписђ око кран 


новца: МОМЕТА НЕСТУ ЗТЕКАЋ. 


Ован врло лешљ и изредно сачуванђ новацђ 
наликђ е на новашљ истога крала, описанђ у Гла- 
сника св. ПЛ! подљђ ч. 32, но разликув се одљ нђ- 
га савршено тимљ. зито на овомђ на вру скиптра 
има крстњ, а на ономђ цветђ одљ крина; оваћ е 
вђрно снимлћиђ са оригинала у народнљи Музеумљ 
одљ мене прешавшегљ, а онан смо само по Луцен- 
бахеру нашимђ читателњима саобштили. 


Таб. 1 ч. 5. Новашљ сребриљ, врло добро сачуванљ, те- 
жанкљ 26 грана. 


На лицу. Тсусљ Христосђ на престолу седећи, 
као обично, само што е много лепше израђен, и 
више украшенљ, нарочито око главе венацљ сла- 
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ве и крст показув у свакомђ краго по еданђ кру- 
~ ~ 7 [] 
жићљ; до главе обичињми надписђ [С Хе) а допре- 


стола сђљ обе стране по вданђ великји цветђ одљ 
крина. 


На наличео: кралђ са круномђ на глави у ду- 
гон алђини седи на украшенон столици безђ на- 
слона; у деснон руци држи скиптарђ, кон има на 
вру цветђ одђ крина: а у лево руци држи царску 
абуку, надђ којомђ ес узвишенљ двострукји крстђ; 


надписђ око крал новца: МОМЕТА ПЕСТ5 УНОЗГ. 


Ован новашљ принадлежи међу наилепше до- 
садђ познате србске новце, и важаиђ е особито 
по онимђ криновима или лилмима, ков су на нђму 
до престола Спасителђвогђ тако асно изражене, 
и ков се одђљ разна историка разно толкузо; ерђ 
неки мисле да су 1и србски владђтелђи примили 
у свон грбђ, као знакљ признаванл вровногђ го- 
сподарства кралћва Унгарски одђ дома Анжу надђ 
Србломђ, на пр. Карла Роберта и Лудвина вели- 
когђ; други мисле да они посведочавало срод- 
ство Уроша Великогљ по жени, и призтелњснти 
солозЂ нђговђ са домомђ Францускимђљ. ') Влада. 
тоћимђ онда у Цариграду у Неаполн,, па и у адрла- 
тИискомђ приморјо у горнбон Албанји, а доцније и 
у Унгарји и Полђскон; још други лпотврђуо, да 
су ови кринови, сђ обе стране белогљ двоглавогђ 
орла по еданђ. бљгли већђ у грбу Неманђ 1Т-вогђ; 
а ма ово последиђ држимо за наивђроатнје, ако 
и неумемо казати зашто е Немана употреблавао 
грбђ царства римскогђ двоглавогђ орла иовекри- 
нове. Ован в новацђ подобанђ новцима овогљ 
славногђ србскогљ владђтела описанимђ у Гласника 
_ 1) Урош Велику имао ве жену Фрапцузкито „ну 

кћерђ Балдунна И латинскогђ цара у Нариграду. 

кон е бмо Французскји Династа и МаркграФљ Флан- 
дрв. 
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св. ПТ. под 4. 35 и 3Зб-тимђ, али 6 опетђ особи- 
тогђ калупа, и овде ве начертанђ по врло добро 
сачуваномљ оригиналу прешавшемђ одљ Веркови- 
ћа у нашљ народними Музеумљ, а онде е само изђ 
Лђтописа и Луценбахера снимлћиљ. 


СТЕФАНА ДУШАНА СИЛНОГЂ. 


Крала одљ г. 1336, цара одђ 1347 до 1356. 


Таб. 1. ч. 6. Мовацљ сребрнљ, врло добро сачуванљ те- 
жанкљ 25 грана. 


На лицу: Свети '"Грифунђ. патронђ обштине 
Которске, стовћи сђ венцемђљ славе око главе, 
савђ окруженђљ чертомђ одђ точки сложеном, 
држи у деснон руци грану палмову,а у левоћ 
крст; подљ ногама нђговимђ види се слово ба 
сљ обе стране по едно фр. око крал новца над. 
писђ слћдуоћи; .85. ТЕАРНОЋХ . САТНАКЕХ . то 


естђ: Свети Трнфунљђ Которскти. 


На палично: Њарђ са кпрупомђ отвореномђ на 
глави, у дугонп обичном алђини седи на столици, 
кол е украшена на обадве стране главама лавова, 
држи у деснон руци скиптарђ са криномђ на вру 
а у левон царску ибуку, са влнострукимљ крстомђ, 
око краа новца надписљ: ЗТЕРНАМУЗ ТМРЕНА- 
ТОР. 


Ован лепђ новацљ, асно сведочећи о вровн- 
номђ господарству Цара Стефана надђ источнимр 
приморђмђ | адргатискогљ мора, а нарочито надђ 
градомђ и предћломљ Которскимћ, подобан е о: 
номђ у Гласника св. У на стр. 213 подљ бр. 2. 0о- 
писаномђ, али се савршено одљ нђга разлинукв над- 
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пмсомЂ и на лицу и на налично, тако да е ово 
опетђ сасвимђ новђљ новацљ овогђ великогђ срб- 
скогђ владатела. косвга слава и моћњ дае се до- 
бро познати и изђ Нумизматике србске почемђемо 
већђ меса овде слђдугоћима досадљ издали ићго- 
ви 36 разнље новаца, а то се толико богатство, да 
ће у овомђ смотрешо тежко кон савременљи вла- 
дателђ нашега Душана надвисити. — Оригиналљ 
новца овога чува се у народ. Музеуму. 


Таб. 11. ч. 7. Новацљ сребрнљ, добро сачуеанљ, има 16 


грана тежине. 


На лицу. Спасителњ на престолу седећи као о- 
бично, до престола слова сљ десне стране Ма сљ 


леве (О. 


На наличпо. У целомђ поло у петђ редака раз- 
положенђ е саћдугоћји надписђ: -- СТЕФАН ВБ ХА 
БА БЛАГОКСРНИ Це Бос то ест: Стетанђ вђ Христа 


Бога благовернљни царљ. 


Ован новацљ по роду подобанђљ Душановимљ 
иовцима већђ описанимђ у Гласника св: ЈП подб 
бр. 55 и 56, и св. У подљђ бр. 1. савршено се одђ 
ни разликус словима на лицу до престола стов- 
ћимђ, и надписомђ на наличпо сасвимђ другч!е раз- 
положенимђ, тако даеово нова фела тога рода Ду- 
шановљ новаца; но особито се важанђ и лмобопњ:- 
танђ новацљ ован збогљ правописа у истомђ над- 
пису употреблћногрњ, ерђ у речи благовђрнми ме- 
сто Ћ ков на свима другима досадљ познатима нон- 
цима овогљ рода налазимо ован има 6, дакле; бла- 
говернми. Оригиналђљ нађенђ одљ Верковића у 


Скоплло, садђ в у нашемљ народ. Музеуму. 
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Таб. 11. ч. 8. Новашљ сребрнђ; добро сачуванљ, тежанљ 
16 грана. 


На лицу. Као обично Христосњ Спасителђ на 


~ 


престолу седећи, до главе КС 
ла слова, десно Ма лево 6. 


Хс, а до престо- 


На налично. Царђ и царипа стоећи држе ме- 
ђу собомђ дугачакђ двострукти крстђ; обадвов и- 
мат) круне на главама, царљ затворену а парица 
отворену, а на себи дуге богато украшене царске 
одежде и полсе; царђ држи у десном а царица у 
левон руци скиптарђ на вру крстомђ украшенђ; 
надписђ на краго новцадесно до цара: СФЕ , т.естб: 
Стефанђ, а лево до парице: пр то естњ: царљ. 


Ован врло лепђ новацљ подобанђљ е описа- 
номђ у Гласнику св. И] подђ бр. 59 новцу истогђ 
цара, но како се разликув одђ нђга по словима до 
престола Христовогљ на наличпо, и по круни на 
глави царичиноџ, мора се као нова фела овогђ ро- 
да Душановњ: новаца сматрати, а оригиналђ 6 Оодђ 
Верковића прешао у нашљ Музеумљ. — 


Таб. 11. ч- 9. Новацљ сребршљ, врло добро сачуванђ, 17 
грана тежањкљ. 


На лицу. Тсусљ Христосљ стоећи, окруженђ 
чертомђ одљ точки, десницомђ дав благословђ, а 
у левои руци држи евангеле; изванђ оногђ круга 


ла 


А -. 5 иу 
обичиљи надписљђ: |; Хе. 


, 


На пналичио. Царљ и царица, исто тако као и 
на предидућемљђ новцу, подђ крунама стоећи држе 
у средини међу собомљ думи двострукји крстђ, 
а у другон руци скиптар; око крал новца погре- 
мини латински надписђ: десно до цара скраћено: 


ТРОН 517. кок п читамљ : ТМРЕВАТОВН ЗТЕРХМАХУЈ · 
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то естђ: Царђ Стефаиђ; а лево до. царице: ЕГЛ, 
ТР.ЕЕ , исто тако скраћено место: ЕБЕХМА 1МРЕВА- 
ТЕПТХ , то естБ: Бблена царица. 


Ован новђ и досадђ сасвимђљ непознатогђф ро- 
да новацђ Душановљ, завдно са слћдутоћима по- 
сведочава, да се Душанђ свозљо супругу блену држао 
у великои важности и чести као царицу и савла- 
дателђицу: нашао га е Верковићђ у Приштини, а 
садђ се чува у народномђ Музеуму: наличи по над- 
пису на Душановђ новацљ описанђ у Гласиика св. 
УТ. подљ бр. 3, али с иначе по свему осталомђ са- 
свимђ другогђ рода. 


Таб. 11. ч. 10. Мовашљ сребрнљ, добро сачуванљ, 14 
грана тежанљ. 


На лицу. Тсусљ Христосљ као напредидућемљ 
стоећи, десницомђ дав благословђ, а у левон држи 
евангелте; око главе има кругљ славе, до овогђ над- 
писђ: 16. Хе ; до лика снасителћвогђ исподљђ де- 
сне руке до ногу виде се четири звезде, а на ле- 
вон страни три звезде една подђ другомљђ, а све 
ово ограђено е кругомђ одђ точки, изванђ когђ 
налазе се словадесно : К а лево:6; и горе идоле 
до свакогђ овогђ слова види се по еданђ цветђ: 


На наличпо. Царђ и царица стовћи подљ кру- 
нама држе међу нљима налазећи се дуги трострукт 
крестђ, а свак осимђ тога свон скиптарђ, свршу- 
коћзи се у крстљ; надписљ латински, десно до ца- 
ра на крало новца гласи : ,5ТР . 1р == скраћено 
у место : ЗГТЕРНАХУЗ 1ГМРЕВАТОК то вест: Сте- 
Фанђ царђ; а лево до царице : · Ер · РАТ. 
скраћено место : ЕТЉЕХМА ТМРЕНАТВЈХ , то еств: 
блена царица. 
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Ован лепљ новацљ уобште наличи на преди- 
дућаи, али в сасвимђ особитњги и новђ новацћ, не- 
познатђ 1ошљ досадђ, по трострукомђ крсту, и по 
надпису наличја, а и по целомђ украшенно лица. 
Нашљ Музеумђ добло га ве одђ Верковића. 


Таб. 11. ч. 11. Новацљ сребрнф, врло добро сачуванђ, 
тежакђ 13 грана. 


На лицу. Ликљ Христа Спаситела стоевћегђ, 
као и на предидућемћ, сђ томђ само разликомћ, да 
у место звезда на овомђ има петђ онаки Фигура, 
5 . и то две сђ десне стране, а три сђ леве до 
лика, све една подљ другом, а изванђ круга дес- 
но слово : Т . а лево велика звезда. 


На наличпио. Опетђ царђ и царица подђљ кру- 
нама стовћи држе међу собомљђ дугачки двостру- 
ки кретђ; царђ има у деснои руци скиптарђса кр- 
стомђ на вр'у. а царица држи у левон руци кнђи- 
гу; до царице на левоџн страни стон звезда, а до- 
ле до кран мотке одђ крста десно слово: А. Над- 
писђ око крал новца латински лево: ЗТРЗ 1М 
а десно . РЕНВАТ . ков ескраћено одљ : ЗТЕРНА- 
МУБ ТМРЕРАТОКЋ. 


По надпису на наличпо, и по форми лица раз- 
ликув се ован новацђ одљ свло подобнм Душано- 
вљг новаца, толико, да се мора сматрати, као са- 
свимђ особитми и досадљ непознати родљ. Налази 
се у збирки Стеф. Верковића. 


Таб. 11. ч. 12. Мовашљ сребрнљ, доста добро сачуванљ, 
има 14 грана. 


На лицу. Тсусљ Христосђ стовћи, каомн на пре- 
дидућима, безђ обичиње слова до главе, окруженљ 
наипре звездама, одђ кон се три на деснони а че- 
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тири на левон страни лика Спасителћвогђ налазе, 
а потомђ кругомђ одђ точки; изванђ овогђ десно 
види се звезда између две водоравне черте, а 
лево ~ исто тако међу двема чертама. 


На наличто. Царђ и царица држе вднострукти 
крстњ у средини међу нбима наодећисе; има: кру- 
не на главима и скиптрове крстомђ окопчане у 
рукама; но круне и одђла овњ ликова врло су о- 
собито и несавршено израђена, а и надписљ е по- 
ремећенђ овако : 5УТЕКАХ — ПНОТЗО ков бе и- 
мало значити: 5ТЕКАМ ТМРЕВАТОК : едномђ речи, 
савђ новашђ показув. да га е некакавђ невештђ 
мансторљ прав!о: али се управо тамђ разликув ОДЂ 
евио други новаца, а дошао ву Музеумљ одљ Верко- 
вића. 


Таб. 111. ч. 13. Новашљ сребрне, прилично сачувањ, 
има 11 грана тежине. 


На лицу. Тсусљ Христосђ као обично на пре- 


· столу седећи; до престола сђ десне стране Ћ, сђ_ 


леве . У .а до главе Христове обичими надписљ 
погрешно изрезанђ. 


На наличто. Дарђ и царица подљ крунама сто- 
ећи држе међу иљима наодећи се дуги двострукти 
крст; а у другон рупи скиптрове са крстовима 
на крао; но овде пцарђ има отворену круну, а ца- 
рица затворену, или валњда само неку капу: над- 
писђ е погрешно изрезанњ, а имао в бети по момљ 
миђићо онан кон на новцу овде подљ бр. 8 опи. 
саномђ видимо; и ован новацђ целимђ своимђ нз- 
гледомђ поназув на невештогђ маистора, кон « са- 
мо слепо подражавао старе образце; али е раз- 
личанђ одљђ свло други новаца србски; а садђе 
у Музеуму, узетђ одђ Верковића. 


Таб. 11 ч. 14. Новацђ сребрниф, добро сачуванђ, те- 


жсанф 14 грана. 


На лицу; Ликђ Христа Спасителиа само до полса 
безђ руку начертанђ, до главе сђ обичиммђ над- 
писомђ 16. Хе; до нђга сљ обадве стране по 6- 
данђ анђелђ у целомђ стасу са спуштенимђ кри- 
лама, а исподђ нђга између две звезде слова; |5 
али изврнута. 


На наличпо: Царђ са круномђ на глави аши 
на конро, и држи у деснои руци скиптарђ са кр- 
стомђ окончанђ. до нђга надписђ десно: СФ т. 6. 
Стефанљђ. а лево тр то ест ЊЦарђ: предљ конћмђ 
една звезда. 


Ован сасвимђ новогљ рода лепђ новацљ Ду- 
штановђ налази се у збирки Г. Стеф. Верковића. 


СТЕФАНА УРОША МЛАДОГЂ. 


Цара од г. 1356 до 1367. 


Таб. 111 ч. 15. Новашљ сребрнљ. добро сачувањљ, 13 гра- 
на тежанљ. 


На лицу: Царђ са круномђ на глави, у одђлу 
богато украшеномљ седи на престолу безђ насло. 
на, ноге метуо е на астукљ: у деснои руци др- 
жи скиптарђ украшенђ на крало кпрстомђ одђ че- 
тири кружчића саставлћнимђ,; а леву руку наслонто 
е на прси: надписђ сљ обе стране до нђга водо- 
равно положењђ е србени, десно, И, косе скра- 
ћено ВРОШЋ,а лево Тр · скраћено ЦАР. 


На наличтпо: Шлемљ украшенђ острагђ са пе. 
рђмђ доле спуштенимљ; надђљ шлемомљ стои вру- 


а 


=== ~ "= 
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на несавршено начертана, надђ овомљ звезда са 
шестђ зракова, а изђ ове подиже се пераница; о- 
ко крал новца надписђ, на косга почетку стоин 
цветђ одђкрина овако: _ УВОЗТУЗ ХМРЕНАТОВ, 
то ест: Урош царђ, дакле оно исто латински, 
што е на другон страни србски написано. 


Овап новацђ наличи уобште на опасанви у 
Гласника св. ПГ подђљ бр. 63-ћимђ новацђ истога 
цара Урошта, али е сасвимђ особитогђ рода и по 
Фигурама и по надписима; нашао га в Верковићђљ 
у Призрену и устушо га нашемђљ Музеуму, где се 
садђ чува. 


Таб. 111 ч. 16. Новацљ сребрнљф, врло добро сачуванљ, 
тежакљ 14 грана. 


На лицу: Царђ подљ круномђ затвореном, у вр- 
ло богато украшеномђ одђћлу седи на столици безљ 
наслона, држи у деснои руци скиптарт са крстомљ 
окончанђ. а леву метнуо « на крило: надписђ е: 
КЊ ур5: то ест: УРОШ ЦАРБ, све као и на пре- 
дидућемљ, сђ томђ разликомђ, да на левои страни 
исподђ слова Грб стон латинско словоби да царђ 
нема подђ ногама астукђ; 


На наличио, исто в тако, као и на предиду- 
ћемђ новцу ритерски шлемђ, украшенђ острагљ 
са марамом, а горе са крупомђ, звездомђ и пера- 
ницомђ, а унаокало стон надписђ латински УВО- 


ту З ТМРЕНАТОК. 


Па е ипакђ и ово по целомђ изгледу сасвимђ 
други новацђ, савршенје израђенђ, а осимђ тога 
по надпису одђ пређашићгљ различанђ, ков се 
лако видити може, кадђ се ова два новца међу 


собомђ сравне; има га одљ Верковића Друштво 
Србске Словесности. 
14 
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Таб. 111 ч. 17. Новацљ сребрнљ, врао добро сачуванљ, 
14 грана тежанљ. 


На лицу 6 и ту све као на предидућемђ, али 
сђ томђ важномђ разликомљ, да овде Царђ Урошђ 
нема круну, него капу, а око главе има кругђ сла- 
ве, као што га обично само светителђи изобра- 
жени имак,, и што овде нема латинскогђ оногђ 
слова 6. 


На наличпио осимђ неки ситница, ков показу!:о 
да ве ово друпи калупљ, све ве онако као и на 
пређашнђмђ, и сама слова у надпису тако су и- 
сто расположена 85 6 изврнуто и т. д. 


Ован лепђ новацљ чини намђ се бмти особи- 
то важанђ по ономђ светителвскомђ кругу славе 
око цареве главе на лицу, и мислимо да се од- 
тудљ дасв, не безђ вђроватности, заклочити, да е о- 
ван новацђ већђ после смрти Урошеве подђ нљ- 
говимђ именомђ кованђ бмо, онда кадђ 1ошђ дру- 
гогљ обште признатогљ цара у србскои држави 
Овало не; врђ се то неда помислити, да бе за 
живота свога царђ Урошљ дао себе на новцима о- 
нако представити, као што се свагда само бла- 
жени светителђи изображава:о. Пергодљ србске 
исторје после смрти цара Уроша уобште прина- 
длежи међу оне, кон су наиманђ обасићни, и зато 
и оваџ, и неки ниже слђдутоћи новци, на ово жа- 
лостно време безцарств!и и многи господара могу 
неку светлостђ бацити. Валњда су они србски 
властници овакове новце подљ именомђ Уроше- 
вимђ ковали. кои Вукашина нису хтели за СВОГЂ 
старгегђ и за србскогђ господара припознати. И 
ован новацљ нашао е Верковићђ и дао га нашемђ 
народномђ Музеуму. 
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Таб. 111 ч. 18. Новацљ сребрнљ, добро сачуванљ, ина 15 
грана. 


На лицу: Царђф на престолу безђ наслона седећи, у 
богатохђ одћлу, подђ капомђ и са кругомђ славе 
као на предидућемљ новцу,надписђ тако исто: ХШЊ 
Фћ, то ест: Урошљ Њарђ, али е сасвимђ други 
калупљ, кон се у многимђ ситницама разликуе ОД 
пређашнђгђ, на примерђ, столица е другач!а са 
четири ноге, царево одћло већма ве украшено, 
титле надђљ словама другчје су окренуте и т. д. 


На наличио: Ш%лемђ са круном, нбукомђ на 
колон ве звезда, и пернницомђ, као и на предиду- 
ћимђ новцима Урошевимђ, само што е на овомђ 
шлемђ на лево окренутђ, а на свима онима на де- 
сно, и што е нелсно израђенђ; и надписђ е онан 
исти латински: УКНОЗТУЗ ТМРЕВАТОН == то 
всгђ, Урошљ царђ, само што еневештваи маисторђ, 
кон е калупљ резао, овде свуда место А погреш- 
но метуо: А. 


Ово е дакле само нова фела оногђ подљ бро- 
вмђ 17 описаногђ знаменитогђ новца Урошевогђ; 
оригинал налази сеу Музеуму нашем, куда е 
одљ Верковића дошао. 


Таб. 111 ч. 19. Новацљ сребрнљ, добро сачуванљ, те- 
жанљ 15 грана. 


На лицу: Царђ Урош, са затвореномђ кру- 
номђ на глави, кол е горе крстом, а на странама 
ланчићима украшена, у богатомђ одђлу, држећн 
у деснои руци крстомђ окончанми скиптарђ, н- 
ши на кош, подђ коимђ види се звезда, међу 
преднљимђ и стражнвимђ ногама, а до главе царе- 
ве надписђ: ЗРЏЈШ. 

12" 


212 


На налично: Ритерски шлемђ, круномђ, лбу- 
комђ, на козор ве звезда, и пераницомљ украшенђ, 
око. кран новца на деспон страни надписљ: + 
РФ · ана левои:Ш ШћЦ » товстђуУрошљ Цар; 
наипре стони крстђ, после слова Р слђдув титлаи 
кринђ, Ше изврнуто, а на крао надписа «звезда. 


Ован досадђ непознати новапљ Цара Уроша 
ЕДНОМЂ страномђ т. с. лицемђ наличи на новце от- 
ца нђговогљ Цара Стефана Душана, описане у 
Гласника св. ПИ! подђ ч.50 до 62, и у овон свезки 
подђ ч. 14, а другомђ страномђ т. е. наличјем, на 
предђ нњимљ описане новце Урошеве и многе Ду- 
шанове, сђ томђ разликомђ, да ве на овомђ над 
писљ србски; нашао га « Њерковићђ у Серезу 
и дао га в нашемђ Музеуму. 


Таб. РТ. бр 35. Новашљ сребрнљ, добро сачувањљ, 
14 грана тежанљ. 


На лицу: Царђ са царскомђ затвореномљ кру- 
номђ на глави, у богато украшеном алђини, еа 
скиптромђ, кон ве на вру крстомђ украшенђ, у де- 
сном руци, наши на коншо на лево корачавоћемљ, 
подђ конимђ међу преднвимђ и стражнђимђ ногама 
види се цветђ или фигура ова ::: надпнељ сљ обе 
стране до цара србски ован: десно СФ, то встђ 
Стефанђ, а лево фр = Царљ. 


На паличћо, као и на предидућима, шлемђ, сђ 
круномђ, нбукомђ, и пераницомђ украшенђ и чер- 
томђ окруженђ, измећу ков и крал новца у кругу 
латински вадписљ: УКВОТУЗ 1МРЕВАТОЋ. то естђ 
Урошљ царђ, са погрешно изоставлћнимђ 85 у 
имену УКОЗТУ5. 


Ован новога рода новацљ тежко е саевимђ 
опредђлително _ изаснити, ерљ какво се слаже над. 
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писђ на лицу: Стефанђ царђ, са надипсомћ на на: 
лично: Урошљ Царђг Кадђ бе бело: Урошљ кралв, 
онда бе смо могли помислити, да се за живота 
Душановогљ кованђ ован новашђ; но овако мора 
бљтти после смрти нђгове кованђ, ерђ ве текђ онда 
постао Урошљ царемђ; дакле или се и оно: Сте- 
Фанђ относи на Цара Уроша, кон е пре већђ У- 
рошђ званђ бо , зато валђда при венчано на 
царство име Стефана примго и звао се Стефанђ 
Урош, или е та страна новчаногђ калупа 10ошђ 
одђ цара Стефана заостала, па задржана бела на 
иђгову честђ и за иђговђљ споменђ Ован новашљ 
има нашљ Музеумђ одљ Верковића. 


Таб, РТ, бр. 36 Навацљ сребрнљ, добро сачуванљ, те 
жакљ 14 грана. Е 


На лицу: Царђ нитнећи на кото са круномђ на 
глави и крстомђ у руци; са малим разликама, све 
као на предидућемћ, надписђ е: СФБ (ф, то вест: 
Стефанђ Царљ. 


На наличтпо: ПАлемђ са круномђ, као и напре- 
дидућнма новцима истога цара, али у место абуке 
и перанице, надђ шлемомђ изђ круне подиже се 
човеч!н глава са непамђ украшенјемђ око врата и у 
ушима,и некомђ штакомђ сђ леве стране, као на 
Душановомљ новцу, саобштеномђ у Гласника св.У! 
подљ бр. 1: Надписђ у кругу око крал новца са 
латинскимђ словима погрешто изрезанђ слћдугоћ!и: 
УАВЗУ : ЗУШМРЕЗАТУА. , у овомђ надпису у ме- 
сто К свудасА,ау место О први путђ из- 
враћено 6 , а друпи путђ У. : требало бвг да е: 


, 


УПОЗГУЗ 1ТМРЕНАТОКВ, то естђ Урошљ царљ. 


Ово « новогђ рода новашђ Цара Уроша или 
барђ иова Фела одђ предидућегђ новца, коло она 
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глава човечја означава, за кото незнамо наћи зна- 
ченћ, ерђ намђ нј6 познато, да бе се на ковмљ 
год грбу србскомђ налазила. И оваи новацђ до- 
шаов у нашђљ Музеумђ одљ нашегђ ревностногђ 
Верковића. 


Таб. РЛ. бр. 37. Новашљ сребрнљ, врло добро сачуванљ, 
19 грана тежанљ. | 


На лицу исто онако, каомн на предидућемђ, царђ 
на коно ашећи, сђ круномђ паглави и скиптромф у 
руци, само што в на овомђ лепше израђењђ и 
већма украшенђ; али надписђ сасвимђ в различанђ, 
ерђ на овомђ до десногђ рамена царевотђ стон 
КР, то сестђ: кралв, а до левогђ рамена: лћ,а 
шта ово значи нје тако лако опредђлити, ерђ мо- 
гло бео ово љ принадлежати кљ онимђ словима 
на другом страни; КРА и скупа сђ нтима чинити 
КРАЛЋ, али тита ће онда титла и надђ КРА и опетђ 
надђ /Лћ, кадђ она прва слова сама са титломђ 
већђ значе кралњ, а друго, кога бњг смо имали 
крала овде разумевати безђ имена, кадљ на другон 
страни стоп УПНОЗТУЗ ТМРЕНАТОВ, дакле ово 
кралђ неможе се отно сити на Цара Уроша; зато 
бе ово Лћ могло значити н скраћено име: ЛАЗАРЋ 
премда недостаточно _ изражено, и онда бат ован 
новацљ могао бмти одђ кнеза Лазара гошђ за 
живота Урошевогљ кованђ. 


На наличпо. Видимо зилемљ, круну и азбуку; 
надђ којомђ в глава човечја у место перанице, но 
безљ врата; у наоколо латински надписљ погреш- 
но изрезанђ УВОТУЗ ПМТЕВАТ5 , ков бе имало 
значити; УВОЗТУЗ ТМРЕНВАТОК, то ест; Уропљ 


Царљ. 


Ован новацљ подобанђ е ономђ, кон смо по 
Луценбахеру у Гласника Св. ПТ лодљ бр. 70 саоб- 
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штили,и кои ако в само вђрно снимлћи, одсту- 
па одљ овогђ нашегљ у томе, што има много и- 
справнје надписђ на лицу: КР ће. , зато и есте 
тамо кнезу Лазару приписанћ, и потврдо би то 
мићније: да сви ован нашђ истога рода и истога 
владатела новацљ. Ован етакођерђ садђ на свомљ 
последнћмђ путовано нашао Верковићћ, и послао 
га за наш народнми Музеумљ. 


НОВАЦЂ ЦАРИЦЕ ЕЛЕНЕ, 


Душанове удовице, одљ год. 1356 до 1367, 


Таб. РТ. бр. 38. Новацљ сребрнђ, доста добро сачуванљ 
тежакљ 15 грана. 


На лицу: Царђ на коно ашећи, држи у десном 
руци у место свиптра двоструки крстђ, надписљ 
десво до рамена конаниковогљ КР а лево лћ. 


На наличпио: Шлемђ, са крупомђ, лбукомђ и 
пераницомђ украшен, и кружномђ чертомђ огра 
ђенђ, у наоколо око крал новца надписђ: . КРА- 
лица елћн ... то естђ: кралљнпа блена. 


Шта она надписђ на лицу значити може, 
когђ ли ту кралл разумевати вала, то неумемо ка- 
зати; али по наличио судећи, мислимо, да с ован 
новацђ кованђ одђ Царице Блене, матере, а после 
смрти Душанове валђда и совладателњице Уроше- 
ве; а можно 6 да онаи кралђ на кото представла и 
Цара Уроша мдадогљ. Да ве Царица бленадоброту 
и слабост сина свога Цара Уроша злоупотребла- 
вала на то, да себе узвиси и своло властђ умножи, 
па да га в валвда и навела на то, да 10 за совла- 
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дателђицу царства призна , или далон неку частђ 
државе уступи, то посведочава опо што Раимљу 


својгон истори О нон преповеда. :) А ован повацђ 
то снажно подупире и потврђув. И нђга се нашао 
ове године Верковићђ, и послао га нашемђ наро- 
дномђ Музеуму. 


ВУКАШИНА КРАЛА. 
Одљ г. 1367 до 1371. 


Таб, 177. ч. 20. Новацфљ сребрнљ%, врао добро сачуван, 
16 грана тежањкљ. 


на лицу: Теусђ Хрнстосђ на престолу седећи, 
до главе 10 ХС; на деснон страни до лрестола три 
ружице на подобје слова 3 петелљкама сђдинђћне, а 
на левоћ латинско слово 6. 


На наличти“ У целомђ уполмоу лет водоравно 
положенњ редака слћдуоћи надписђ: Ећ ХАЉ БА 
БаАГОВЋРНИИ _КРА _ БАБКАШИ , то естђ: Вљ Христа 
Бога благовђрнви кралђ Влкашињљђ. 


Нова фтела Вукашинове новаца, оногђ ис- 
тогђ рода, коега су описани већђ у Гласника св. 
Ш. подљђ ч. 67, 68 и 69, и у св. УТ подђ ч. 9 и 10 
новци овога крала; разликув се одђ свпо иђи и 
словама на лицу до престола наодећимљ се, н рас- 
положенћмђ надписа, а и ликомђ Спаснтелђвимђ _ 
тако, да се као нова Фела сматрати мора; и овап 
се налази кодљ Верковића. 


Таб. 1ТР". ч. 21. Мовашљ сребриљ, врло добро сачуван, 14 
грана тежаћљђ. 


3) Види Рашчђ Нсторји рази. Славивесвихђ племенђ, 
у части Н-гоп вињиги УП -моћ, Слави ХИ-топћ, у. 1%, 
5:19, 1 21. 
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На лицу савршено подобанђ предидућемђ ов- 
де подљ ч. 20 описаномђ, само што су на овомљ 
оне три ружице десно до престола много болћ и 
аснје израђене; али 


На наличио надписђ сасвимђ се другчје распо- 
ложенђ и много подпунје написан; овде ето естђ 
преко целогђ пола у шестљ водоравно положен 
редака ово написано: . ВБХА БГА КлАГОВЋРНИ КРАЛЋ 
ВАБКАШИ .. НЕ: И ован врло лепљ новашљ нашао 6 
Верковићђ у Призрену и устушо га нашемђ на- 
родномђ Музеуму. 


НОВАЦЂ КРАЛЂВИЋА МАРКА. 


Крала одљ год. 1371 до 13717 


Таб. 197". чиса. 22. Мовашљ сребрнљ, добро сачуванљ, те- 
жакљ 15 грана. | 


На лицу; Тсусљ Христосђ стовћи дас благо- 
словљ, до главе обичиљи надписљ [У ХЕС, иза ногу 
Спасителђвље види се столица безђ наслона, у- 
крашена на праевима са оваквомђ Фигуромђ а 
сљ преда двема звездама; ликђ Спасителћвђ окру- 
женђ се звездама, одђ кон три налазе се на де- 
сном, а три на левом страни; до левогљ рамена 
Спасителђвогљ стон крстђ. 


На наличпо: У целомђ поло у петђ водоравно 
положенњ редака стон слћдамуоћаи надписљ: ВБ ХА 
ж БА БАГОКЂРНИ_КРАЛБ МАРКО , то естђ: Вљ Хри-“ 
ста Бога благовђрињи кралђ Марко. 


Ован знаменити и важанђ за исторпо срб- 
сву новацљ подобанђ « по целомђ свомђ значав и 
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обштемђ. изгледу врло многимђ новцима владатела 
србски оногђ времена, а нанвише наличи на новце: 
крала Вукашина, (опнсанђ у Гласника св. УГ-тоћ 
подђљ ч. 9) н Цара Лазара (описанђ у Гласника св. 
УТ-тон подљ ч. 14); по преднњои страни или лицу 
подобанђ е осимђ тога новцима Цара Уроша опи- 
санимђу Гласника св. УТ подљ ч. 6 и 7У-мимђ, а по 
знача:о наличја новцима многи србски владатела, 
а имено: Душана, Вукашина, Лазара, Деспота Сте- 
фана, кон наличје исто е тако цело покривено подоб- 
нимђ надписомђ. — Онђ сачинава не само НОВЂ 
родљ новаца србски, него осимђ тога први ено 
вацљ таковогђ србскогђ крала, за ковга владател- 
ство нисмо досадђ извђстно знали. Имамо за нђ- 
га благодарити ревностномђ и пеуморимомљ тру- 
ду нашегђ путника ни скупитела србски старина 
Ст. И. Верковића, кои га ве на свомђ последићмђ 
путовано у Пироту нашао, и нашемљ Музеуму са 
ошЂ некимђ новимђ важнимђ србскимђ новцима 
послао. 


Колнко га е то обрадовало, што е нашао о- 
во важно историско доказателство, потврђувоће 


тако рћђшително оно, што смо о владато Кралљ- 
вића Марка са велинкомљ вђроватносћу казали у 
Гласника св. УТ на стр. 181 и сл. у обасненџо, 
надписа оногљ, кон ве истми Верковићђ нашао у 
монастиру Зерзе кодљ Прилипа, то погазу:о речи 
извђетји, у ковмђ авла успћхђ свогђ последићгђ 
путована и ков овако гласе: „У Пироту послужи 
ми срећа више драгоцћињи нумизматичнм споме“ 
ника наше прошлости наћи, мећу конма има еданђ 
таковњми, кон ве одђ нанвеће важности за нашу и. 
сторпо, ерђ намђ одкрива едногђ србскогљ влада- 
тела, кон е досадђљ завђсомђ таме сакривенљ блао, 
а то ве Вукашпиновђ синђ Марко, когђ су досадђ 
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многи и учени моди за некогђљ шаницу и дело 
држали; а ево садђ наконђљ толики векова излази 
на свђтлостђ необоримњи сведокђ, кон доказуве да 
и онђ у редљ србски владателла принадлежи, и да 
св собствену ковницу и подђ своимђ именомђ ко- 
ване новце имао“. 


Кадљ узмемо ован новацљ, посведочавазоћи, 
да ве Марко упражниавао право владателбскогђ 
величества, то естђ кованђ новаца, подђ своимђ 
именомђ са титуломђ крала; далђ -идлоновд 4'ем 
мо надписђ цркве монастира Зерзе, саобштенђ у 
Гласника св. УЕ на стр. 186 и слђд. у комђ се и- 
стми Марко кралћмђ именуе, и у реду владатела 
србски, наводи; наппосле кадђ уважимо изображе- 
нје истога Марка у цркви св. Архангела Михаила 
у Прилипу, кого народљ тамошнњзи зове црквомђ 
Кралђћвића Марка, и где ве онђ са круномђ на 
глави, скиптромђ у руци, у велнколђпнон царском 
одежди представлђиђ, и са надписомђ: Вђ Хри- 
ста Бога благовђрнњми вралђ Марко, до главе о- 
значенђ, исто као и на овомђ нђговомђ новцу, и 
то успоредђ и вднако са отцемђ своимђ Вукгаши- 
номљ кралђмђ, — кадђвелимђ све то скупа узмемо, 
и сравнимо са речима лђтописца троношкогђ 
(печатаногђ у Гласника св. У-топ) у Глави УПТУ 
40 и у Глави 1Х на стр. 77 и слђбд. о овон ствари 
изложенимђ, можемо се коначно увђрити о ТОМЂ: 
да в после смрти Вукашинове Марко бео при- 
знатђ за крала у землама Вукашиновима, и да су 
нбима крозђ више година као кралв владао, то 
естђ дотле,докђ ве кнезђ Лазарђ после смрти Ву- 
кашинове, одђ 1371-ве године, све кнезове србске 
оруж!емђ побђђивао и на признаванћђо нђговогђ 
господарства натеривао; врђ 1374-те године по- 


бЂдо в текђ жупана Николу Алтомана >) по- 
сле трогодишнићгљ бол, као што каже нашљ 
троношкни лђтописацђљ у у. 41, дакле бо се сђ 
нњимЂ одђ године 1371 до године 137. после то- 
га покорго ви друге кнезове, докљ те после шестђ 


година тралвшегљ безпарств!и, дакле године 1377 
у Призрену одљ Архепископа Сфрема на кра: 
ађвство расстско помазанђ био, где су га сви 
кнезови признали за господара, осимђ Марка, кон 
ве отишао у свов предђле у Прилип, желећи остати 
кралб. Тенђ садљ га ве Лазарђ оружјемђ на по- 
слушностђ натерао и побђдо, ков ве дакле могло 
бљти 1378-ме године, или тошљ доцније; и тако ба 
онда Марко свакако налманћ крозђ 6 или 7 годи- 
на као кралђ у Прилипу владао бмо, пре него 
што га е Лазарђ побђдо, землћ и господарства 
лишпо, икодљ Султана Амурата заштиту н помоћњ 
тражити натерао. Садљђ слћдув нђговђ делисти 
животђ, инђгова служба кодљ турскога цара, когљ 
е по речма троношкогљ лђтописца на ратђ про- 
тивљ Срба раздражавао и коевга већђ године 1381 
налазимо у рату противђ Срба, ерђ су те год. 
Турци разбјвни бели одђ Черепа Витомира на Ду- 
бравници; 1386 освото ве Муратђ Ниш; 1387 буде 
Муратђ разбјенђ одђ кнеза Лазара кодљ Плочника 
на Топлици. ") А 1389 по казивано троношкогљ 
Лђтописца у Гл. 1Х у ## довели су Марко и Ан. 
дрја синови Вукашинови Цара Амурата на Косово 
полћ, и тада су они свого областђ опетђ повра- 
тили, и у нњон су као вазали турски валњда и до 
свов смрти остали, ерђ се зна да е Марко вотото- 
ћи са своимђ србскимђ четама у вонсци Султана 
Балзета противђ Мирче вопводе Влашкогђ, у ве- 
5) Биди ИП. 1. Шачарика: Изборљ ЕОгославенски До- 
стопаматностји у Прагу 1851, у „Бтопнсу господљ 
Србскихђ на стр. 75. 
у Види у П. 1. Мбафарика наведеном дблу па стр. 77, 
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ликони битки кодљ Ровина погинуо 1394-те године, 
где су Турци крваво разбјени балли, и где су о- 
симђ Марка Кралђвића 1ошљђ и Костадинђ и Дра- 
га, србски кнезови, а турски вазали, погинули, 
После смрти Маркове предћли они,у конма ве ОнЂ 
владао, остали су сигурно у рукама турскимђ, ни- 
ти се властђ Деспота србски далћ одљ Косовогђљ 
полна налогђ,у Албанпо и Македонпо распрости- 
рала. Раичљ у свотоп исторђи у кнђити УП Глави 
ХТУ у 12 и 13 у кратко говорећи о судбини пото- 
мака Вукашиновњ, ништа ненаводи о том, да е 
Марко занста за неко време вралљ бмо, само 
вели, да ве крозђ неко време сљ браћомљ својомђ 
држао владћнје отца своего, али не дуго, врђ су 
сусћди Лазарђ Алтоманђ и Баошићи землђ нђго- 
ве разграбили; а кадђ е кђљ Турцима пристао, др- 
жао в Касторпо, Локриду и Морело, као турски ва- 
залђ; али после косовске битке валда се опетђ 
у Прилипђ врат. 


НОВЦИ КНЕЗА ЛАЗАРА. 
Цара одљ год. 1377 до 1389. 


Таб. 10". ч. 23. ИНовашљ сребрнф, добро сачуван. 14 
ерана тежакљ. 


На лицу: Тсусђ Христосђ стоећи, десницомљ 
дав благословђ, а левомђ рукомђ држи евангелје; 


до клаве обична слова. 16 ХС. са сваке стране по 
едно слово: У и исподђ овогђ една звезда, иза но- 
гу Спасителћвњг стон столица безљ наслона, укра- 
шена круглицама. 


На наличпо: У целомђ поло у петђ хоризон- 
тално положенњ редака надписђ: Ећ Ха ДА БА БЛГО- 
ЕЋРНИИ КНЕЗБ ЛАЗАР == то естњ: Вђ Христа Бога 


благовђрими Кнезђ Лазарђ; слово Ре изврнуто 
Ован врло лепђљ новацђ наивише е наликђ на о- 
писанми у Гласника св. УТ подђ бр. 14 новацљ и- 
стогђ владатели, али се савршено разликув одђ нђ- 
га целимђ изгледомђ лица, а осимђ тога на нали- 
чпо изврнутимђ Р и Фигуромђ у надпису, есте 'да- 
кле опетђ нова Фела Лазаровљгноваца. Оригинал 
има Верковићђ у свогон збирки. 


Таб. ТР7. бр. 24. Новацљ сребрнљ, добро сачуванљ, те- 
жакљ 10 грана. 


На лицу: 1сусљ Христосђ стовћи десномђ рукомђ 
дав благословђ, у левом држи кнбигу; осимђ кру- 
га славе око главе, савђ е ликђ 1ошљ едномђ ова- 
лномђ чертомђ окруженђ, изванђ кос ограде стов 


~ = 
обична слова десно |; ,. а лево ХС. 


На наличио: Кнезђ Лазарђ у дугом украше- 
нон долами стоећи, гологлавђ држи у деснон крстђ, 
а левомђ се рукомђ подбочто; надписђ латински 
око крал новца гласи: СОМГЕ. КАЗАНО, то естБ 
у талманскон форми, преведено обично име овогђљ 
владате ла: Кнезђ Лазарђ; ков на толикимђ ниђго- 
вимђ новцима, описанимђ у Гласника св. У подљ 
бр. 3 и св. У подђљ бр. одђ 13 до 16-тогђ читамо. 


Ово епрвљми познати намђ новашљ Лазаровђ 
са латинскимђ падписомђ, а таманска Форма речи 
Кнезђ, Соп!ге место Сотезв, асно посведочава, да 
су н за ован новацђљ млђтачки или дубровачки 
маистори калупљ резали, и да ве онђ ради тргови- 
не са землама западнима кованђ бмо. Оригиналђ 
овогђ лепогђ новчића нашао е Верковићђ у Ни- 
шу, и дао га в у нашљђ народнми Музеумљ. 


Таб. ЈР“. бр. 25. Новацљ србршљ, доста добро сачуванљ, 
тежанљ 6 грана. 
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На лицу: Тсусљ Христосђ седећи на столици 
безђ наслона, десницомђ благословђ дае, у левом 
руци евангелје држи, одђ обичногђ надписа само 
“= 
се на левом страни види ХС , а на деснон су сло- 


ва излизана. 


На наличио: Кнезљ Лазарђ гологлавђ у дугон 
и широкон албини стоећи, држи у пруженон десни- 
ци велики крстђ,а у левои на срце метутоин ру- 
ци малми крстићђњ; надписђ е латински око крда 
иовца: СОМГМЕ АЗАКЋ = погрешно место СОМТЕ 
ГАЗАКН, то естБ: Кнезђ Лазарђ. 


Ово ве друга Ффела истога са предидућимђљ ро- 
да новаца Лазареввђа да е нова фела, то показу!о: 
друго лице, сасвимђ другчћи ликђ кнеза на нали- 
чио, и погрешанђ надписљ. Нашао га е и има Вер- 
ковићђ. 


Таб. Р“. бр. 26. Новацљ сребрнљ. доста добро са- 
чуванљ, тежакљ 12 грана. 


На лицу: Тсусљ Христосђ стоећи, десницомђ 
дав благословђ, а левомђ рукпомђ држи евангелје; 
око главе има кругђ славе, али обични слова нема; 
цео ликђ окруженљђ е чертомђ одђ точки, између 
ков и крал новца види се у кругу надписљ латин- 
сви, косга нека слова су излизана, а виде се ова: 
: ТО .... АВСЕ ХОУОТОМ, ков по момђ мнђино 
треба читати: МОХЛЕТА АВСЕХГЕА ХОУОМОМПГ 5: 


а то значи: Новацљ сребрнми Новогђ брда. 


На наличпо: Кнезљ Лазарђ стоећи у дугомљ 
богато украшеномђ одђлу. са капомљ на главн, др- 
жи у деснои руци скиптарђ са крстомђ на вру, 
а леву руку метуо ена груди; око нђга у кругу на 
крато новца надписљ латински :СОХГЕ БАЗАКО , 
то ест; кнезђ Лазарљ. 
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Ован знаменитми новацђ кнеза Лазара врло е 
важанђ историскји сведокђ о унутрашињимђ отно- 
шенама србске државе оногљ времена. а нарочито 
о правама и преимућствама рударски саксонски 
жителиа града Новобрдо. Ован градђ бео е едно 
одђ главнље и нанважнји рударски места србскога 
царства, и лежао ве на 1ожном страни копаонички 
планина, но садђ му се и место слабо зна; морао 
ве бати врло утврђенђ, а осимђ тога имао е иосо- 
биту тврдино или барђ замокђ око цркве шашке; 
жителђи ниђгови бели су храбри н у оружновешти 
рударски грађани, ерђ по сведочби србскогђ лђто- 
писца Турци су на ован градљ безђ успђха уда- 
рали, онда кадђ е већђ савђ оближнњш предћлђ у 
нБтОвиМЂ рукама бо. 

Лђтопнсацђљ господђ србскихљ >)више пута спо- 
минђ Новобрдо; тако каже да егод. 1412, 1-тђ Ануара 
дошао царђ Моуста подђ Новобрдо: #4183 разбивши 
Деспота Стефана на Врбници исти Муса разорпо е 
Крушевашљ. Петрусђ. Сталаћђ, Копанђ и друге 
градове, али Ново-брдо не узео. Године 1830 д. 
1-тђ Инуара у Понеделникљ упали се пиљћхљ срђдњ 
ни, то естђ окна нека у рудокопшњи Ово место 
посведочава да су рудокопнђ оне морале бмти вр- 
ло важне, кадљ лђтописци ован догађан међу нан- 
знаменитимљ догађаима отечества наводе. — Год 
1441, 21-вогђ КОша у Вторникђ освон Хадомљ па- 
ша Новобрдо, пошто е већђ 14210 Смедерево узео 
и подљ Београдљ долазјо; но год. 14 врапо е 
Царђ Муратђ Деспоту ђурђу Смедерево и Ново- 
брдо: а 1#455-те 1 КОши опетђ освон ЊНарђ Мех- 
метђ Челеби Новобрдо. Г. 1256 бмо е велити по- 
морђ у Новомбрду. Год. 1259 октобра у Поне- 
делникљ падоше ширине у горићмђ цеху, и поги- 

5) Видин у дблу П. 1. Шафарика, Изборљ ЕОгославен- 

ски Достопамитиостји, настр. 75 8 слаћд. 
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болне мпогилоди, а многи нису се ни зналн. Год. 
1466 узеше Турци цркву Шашку у Новомбрду, 
а 1467 год. -тогљ Априла преселили су Турци 
Новобрдске рударе у ЊЦариградљ и у поморске 
предћле. Год. 1468 опетђ е бљто велики поморђ у 
Граду Новомбрду. Све ово сведочи о великои ва- 
жности овога места кодђ свио Срба, а нарочито о 
томђ, колико е позорностђ наши лђтописаца суд“ 
бина овога града на себе обраћала. Да су рударски 
населћници Сакси 1ошђ одђ крала Влади слава у Ср- 
био изђ Немачке доведени. 5) у србскоидржави велика 
права имали и знатне слободе уживали,то нсно посве- 
дочавајо стари споменици; и у самомђ Душановомђ 
законику една глава 88 у два УУ. 146 и 147 говори о Са- 
сима. Судећи по овомђ новцу можемо сђ великомљ 
вђроватносћу заклочити, да в обштина рударска 
у Новомбрду имала то честно право, ковати нов- 
це подђ своимђ именом, на кон другом страни 
б6то е ликђ и име владћђтелћво; таково што ина- 
че налазимо само кодђ обштина приморски гра- 
дова, уживагоћи унутрашно самосталностђ, подљ 
вровнимђ господарствомђ и заштитомђ владателаи, 
садљ србскогђ, садђ унгарскогђ садђ млетачкогђ, 
као што имамо примђрђ тога у новцима града Ко- 
тора, саобштенимђ у Гласника св. ПЕ подљ бр. 66 
1100; св. У. подљ бр. 2 и са. овом УП-мон подљђ бр 
6. Но и ако се Новобрдо и неможе сђ овимђ гра- 
довима успоредити, опетђ е вђгова обштина мора- 
ла имати велика муниципална права и бетти слав- 
на и богата јошђ у време кнеза Лазара, кадљ « 
могла свов имеи на новце овога владђтели стави- 
ти. Оригиналђ овогљ знаменитогђ новца налази 
се у нашемђ народномђ Музеуму. 

6) Види Раичђ Исторја раз. Слав. народовђф част. П 

книвити УП Глави УП |. 5. 
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ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА. 
Одљ год. 1380 до 1427. 


Таб. Р". бр. 27. Новацљ сребриљ, доста добро сачуван, 
тежањљ 8 грана. 


На лицу: Тсусљ Христосљ стовћи, са кругомљ 
славе око главе, сђ десномђ рукомљ благосилага у 
левом држи евангелме, око нђга петђ звезда. две 
исподЋ десне руке, а три на левон страни, све 6- 
дна ПОДЂ другомђ; ово све окружено се овалномђ 


~ 


чертомђ, изванђ ков на десном странистон !|С а на- 
~ ~ Ч М 
левои опетђ (. 


Ла наличпо: преко целогђ пола у четири врсте 
надписвњ: ДЕСПОТА СТЕФАНБ . 


Ован новацљ твори особитњии родђљ новаца Деспо 
та Стефана; надвише наличи на описанђ у Гласн 
св. У подђ бр. 17. новацђ овогђ владатели, али 
се вештествено разликув одљиђга, што у надпису 
на наличпо нема: Господинђ, и што вмного мани 
Налазн се у народномђ Музеуму. 


ДЕСПОТА ЂУРЂА БРАНКОВИЋА. 
Одљ год. 11827 до 1157. 


Таб. Р“. бр. 28. Мовацљ сребриљ, добро сачуванљ, 12 
грана тежакљ. 


На лицу: Лавђ на десно корачаоћи, са горе 
извјенимђ репомђ; око иђга у кругу на крао нов- 
ца надписђ: СМЕДЕРЕВО. 

На наличпо: У целомђ пољлоу три хоризонтал- 
не врсте надписљ; ГИ ДЕСПОТБ ГРГЋ , то вете: Го- 
сподинђ Деспотђ ђурђљ. 
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Одђ подобногђ новца Деспота ђурђа, описа- 
ногђ у Гласника св. У-тол подљ бр. 6. ован се са- 
свимљ разликув едномђ страномђ,а ина другоџ на 
опомђ ве Смедерево скраћено исписано; и одђ онм 
подђ бр. 79. 83 и 84 у св. П-ћон описан исто се 
тако разликув страна са лавомђ, што ве на онима 
свима Смедерево скраћено: СМДРЕО безђ С, и што 
в на свакомђ одђ нњи друга страна сасвимђ друг- 
чји, и тако в ово опетђ новогђ рода новацљ Дес- 
пота Ђурђа, а налази се у народномђљ Музеуму. 


Таб. У бр. 29. Новацљ сребрнљ, добро сачуванљ, тежакљ 
13 грана. 


На лицу: Тсусљ Христосђљ стовћи благосили 

као обично, овалномђ чертомђ окруженђ изванђ 
“~ ~ 
косв надписђ десно; (С а лево ХС. 


На наличпо: у средђљ пола мушка глава, са 
дугомђљ косомђ на обе стране спуштеномљ, са бр., 
ковима и брадомђ, око ове главе на четири угла 
расположена су четири крина, а међу овимђ цве- 
товима разређена су слова скраћеногђ надписа: 
70 ГБРА то естђ Господинђ Горгђ == ђурђљ. 


Ч!а в ово глава на овомђ лепомђ досад не- 
познатомђ новцу Деспота ђурђа, не лако извђ- 
стно опредћлити; наџипре бвт се могла држати за 
главу Спасителћву, да има око нђ кругђ славе и 
крств, као што се обично представлиа, и као што 
е на пр. на новцу изображеномђ у Гласника св- 
Ш подђ бр. 92, или овде на другоџ страни истогђ 
овогђ новца на лику Слпаситељлћвомђ представл- 
на, и зато н мислимђ да ће то бетти глава самогљ 
Деспота ђурђа. Ован новацђљ притажава Госпо- 
динђ Предећдателђ Совђта Стефанђ Стефановићљ 
кон е имао доброту саобштити намљф га за Гла- 
сникљ. 


15" 
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НОВАЦЂ ДЕСПОТА КОНСТАНТИНА. 


Око год. 1350 до 1400. 


Таб. »“ бр. 30 Новашљ сребрић,- добро сачуванљ, 14 
ерана тежанљ. 


На лицу: Христосљ Спасителђ као обично на 
–-7 ~ 
престолу седећи, до главе [С Хс. 


На паличто: Светитељ у свештеничко одежди 
са кнбигомђ у левон руци, предав са десномљ ру- 
комђ дуги двоструки крстђ владатело, стовћемљ 
у дугомђ украшеномђ одђлу подљ круном, и при- 
матоћемђ крстђ у леву руку, а десну метнувшемђ 
на прси; цела ова страна наличи на новце срб- 
ски владатела владавши пре Душана; а и ликђ 
Спасителђвђ на лицу сасвимђ е оногђ значаа, као 
на новцима кралћва србски, али надписђ коне 
савђ извраћенђ и у калупу погрешно изрезанђ 
тако, да су слова на новцу натражњке изтиснута 
гласи: ХДЕСПОТА КОсСТАДИН7, то естђ Деспотђ Кон- 
стантинђ, ков се нанболћ може видити у огледалу. 


Пагтанћ в, комђ Константину има се ован но- 
вацђљ приписати: У Генеалогји дома Неманљиногљ 
налазимо Константина сина Милутиновогђ ОдђЂ 
Симониде Гркинћ, а брата Стефана Дечанскогђ и 
стрица Душановогљ, кон се посвет!о, а погребенђ 
е у Звечану граду; осимђ тога споминђ Раичђ у 
кнбиги УП Глави Х[У у у. 8. Константина брата 
Драгише, а сина Жарка Делновића, кон «< у време 
Вукашина владао надђ некомљ части Македонје. 
Маз за вђронтше држимо, да ће башти Милутино- 
вотђ сина, кок в валрда 1ошђ за живота свога 
отца бао Деспотђ и добјо неко кнажество, и кои 
е после отчине смрти хтео оружјемђ преотети 
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престолђ Одђ свогљ старјегђ брата Стефана Де- 
чанскогђ, као што преповеда Рашчљ у пнбиги УП 
Глави ХЕ у. 12 — Ован новацљ послао е за наро- 
дими Музеумђљ Ст. Верковићђ, а нашао гаву 
Скопло. 


НОВЦИ СРБСКИ НЕИЗВЂСТНИ. 


Таб. У бр. 31. Шовацљ сребрнљф. рђаео сачуванљ, 12 
· грана тежанљ. 


На лицу: Тсусљ Христосђ иа престолу седећи, 
“~ 


до. престола србска слова : БА . а лево: . 


На. наличпо: Мушки ликђ, гологлавђ, стоећи, и у 
десном руци скиптарђ држећи, око нђга на краго 
новца у кругу наднисђ са латинскимђ словима: 


АВИ Пре АУБ. 


Н мислимђ, судећи по слову Б на лицу, и по 
словима на наличћо, да в ово новацљ Херцега све- 
тога Савве, Владка, и да е латински надписђ скра- 
ћенђ могао значити: УГАРЗРАУ5 РМАХСЕР8 
ЗАМСТЕ ЗАУУЕ , то ест; Владко Херцогђ свето- 
га Савве; али ово мвђћив моћи ће се текђ онда 
као извђстио потврдити, кадђ се нађе ован новацљ 
у добро сачуваномђ екземплару. Налази се узбир- 
ки Друштва Србске Словесности. 


Таб. |. бр. 32. Новацљ сребрнф, доста добро сачуван 
тежанкљ 11 грана. 


На лицу: Христосљ Спасителљњ на престолу се- 


~ ~ 
дећи као обичио, али нема слова К . ХС .негодо 
престола стов слова латниска десно :ћ, а лево у. 
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На пналичћо: Владателђ стовћи у дугомђ одћлу 
држн у десном руци скиптарђ, око ићга у кругу 
латинска слова, али тако поремећена, да се нига- 
ко неможе изнаћи надписђ и значенћ нђгово, ова- 
ко. Х ТУ. ТУ1 . У У. Ту. 


Целимђ своимђ значасмђљ нанподобни с ован 
новацђ новцу кнеза Лазара, у Гласника св. УТподљ 
бр. 15 описаномђ, а слова на лицу : К. У. обично 
видимо на повцима Душановимљ; но пл ба га нап- 
пре приписао едномђ одђ властника србски после 
цара Уроша у време безцарствја, или и после смр- 
ти Лазарове владавши, кон е калупђ за ован но- 
вацђ одђ каквогђ невештогђ манстора по образцу 
стари новаца резати дао. Послао га е народномђ 
Музеуму Верковићљ. 


Мислимо да ће свакт нашљ читателђ, пре- 
гледавши ован знатанђ редљ толико важниња спо- 
меника и сведока старе славе србске, завдно сљђ 
нама, одђ свегђ срца желити, да нам идућа свез- 
ка нашегђ Гласника опетђ донесе подобне овима 
сведоке давна времена пветани србскогђ, а ми 
се сђ поверенђмђ надамо, да ће се ова наша же- 
Ала испунити, и да ћемо на годину можда 1ошљ и 
важне старине саоблтити моћи, ако само нашљ 
Верковићђ свов намђре и планове буде могао у- 
дђиствовати, и заклмочевљи путђ у ненспетане 1011 
предћле Албашв срећно извршити, ков да Богтђ да 
срдачно желимо. 
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ГРАЂА ЗА ДЕРЖАВОПИСЂ СЕРБ1Е. 
УН. 


число и ПОКРЕТЂ ЛОДСТВА ГЛАВНОГА ГРАДА 
БЂОГРАДА. 


Кесепзе пеп! е| топустевћ де ја роршаНов Ае ја уше ав 
Вејагаде. 


Одљ члена Дружства сербске Словесности 


Владитра Иншића, 


Державнњ: наука Професора у вн. серб. Линцео. 


раг УТадтиг ЈаКкзећибећ, ргогезвепг. 


На концу минувше године свершенђ в у на- 
пемћђ отечеству шестми пописђ лтодства пакђ 
пако в и наше мћсто обмтавана томђ приликомђ 
пописивано, то за пеобходно нужно держимљ, да 
отуда получене податке и нашемђ читавоћемђ 
свђту сасбшитимђ. Бљђоградђ има у многомђ при- 
зрђино не само помћетну, но европску важностђ; 
збогђ землђписногђ положени на двђма рђкама, у 
умђреномђ' поднебџо и у плодним предћлима по 
чему е великомђ терговачкомђ развитку присту- 
панђ; збогђ стратегичне важности кој) ићна твер- 
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динл спрамђ велике унгарске равнице заузима; 
вбогљ сћдишта сербскогђ правитеблства сђ коимљ 
Европа свати данђ чешће у додирђ долази; и 
наппосаћ изђ узрока, што се у нђму стиче лђпо“ 
та, матергално богатство и умна просвћта ново- 
рођеногђ едногђ народа, кон премда само милонђ 
душа броећи ипакђ зботђ грађанске свободе 
свимђ окружаватоћимђ га народима зувство ди-_ 
вленл и похвале измамлвде, 


Текђ послђ осамђ година получилисмо опетђ 
наново пописђ нашегђ града у онаквон точно- 
сти, сђ коломђ се наука задоволђити може, прем- 
да в до савершенетва 1оштђ далекти путљ. Ланљњ- 
ски пописљ можесе узети да ве напточнји одђ сви 
петђ досадљ у Бљограду предузиманњм, премда ви 
онан у години 1846 произведени доста задово- 
лђителанђ. Сљ радошћу примђчавамо да е число 
иђговогђ жителђљства нарастло и ако се 1848 ин 1849 
године азантска колера много породица у церно 
завила, готово е оно годишић са 300 душа растло. 


Слђдугоћли прегледђ дав намђ отомђ безпрекосло- 
словне доказе. 


Число жителл, у години 1854. 
Мошђге а4'ћађап|з еп 1858. 


Кућа. бракова. муж, женс. скупа. 
тапзопв. шаглавез. ћошшез, –(епишез. [о[а! 


Кавказске феле . 1.782 2.519 9.279 5.557 14.836 
Васе де Сапсаве 


Еврел. «~ 222 336 881 365 1746 
Ји. 

Цегани христ. 14 29 33 62 

Воћеплепв сћгве. 

Цтани мухам. 5 22 50 39 89 

Воћетепз табор) о надо мотиви и Ини 

Свега 2.004 2.891 10.239 6.194 16.733. 


кођа!. 
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У годннн 1856. 
еп .8 


Кавказске Феле . 1569 1958 7923 24685 12.609 

Васе де Сапсазе 5 

Еврен = 151 307. . 786 ' · ##6 1652, 
Ји 

Цветана христ. . — ЗА 50 39 88 

Воћеппепвз сћгвеЕ. 

Цаггани мухам. . — 43 63 49 122 

Воћебпепз таћот. 

Свега 1.220 2.332 8.822 5.549 14.371 

Трова]. 


Као што ве наравно, са умноженимђ модствомђ 
нарасто е ни брон кућа и постоевћи, бракова пакђ 
односно ови су се нче намножили него и само 
жителђство будући «,у години 1854 више набролно 
него у 1816: 


регепсе еп рџивз ештге 1846 еј 1854. 


Душа. 

ћађ апЕв. 
Кућа Бракова мужк. женск. скупа 
ша зопв тагтавез ћоштшез. !ештез. кога! 
284 559 1,417 945 2.362, 


Или годишић на сто ввипе 
ропг сепећ. 


188 2'67 1:88 1'96 1:90. 


Кућа дакле у равномђ размђру више има у 
колико и пиђлогђ народа, само одђ овога опетђ 
женскогђљ пола нђшто више има него мужкога, а 
бракови су готово са 50% више множили се него 
што би односно кђ лмодству изискивало се. Ове 
полве изаснити ше тежко. Што аче модство гдђ 
расти сђ тимђ ће и кућа више бмти, нарочито 
ако растолне у времену сђ едне стране велико н1е, 
а сђ друге ако се у народномђ тецеаву ићшто на- 
гле промћне недогоде, чрезђ ков бм се многе за- 
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дружне брише куће дђлити почеле. Мужкараца 
саразмђрно зато е манћ нарастло што у 1816 го- 
дини у граду становавши сужници у прошлон ту 
нађени нису но у Топчидеру, изљ кога «е узрона 
мужкараца у первон години са 200 душа — роб!- 
вша— више наброано. Бракова пакт, зато много 
више има, што е у колеричнимђ годинама таквњ 
много разрђшено, међу коима се и подоста старва 
могло бетти, пакђ почемђ увећанми поморђ ника- 
кавђ убиточими упливђ на народно иманђ имао 
ите, тов само прилика многимљ момцима нодала се, 
да се окуће, сврђ су многа донде свезана бетвшд 
добра млађима припала, те су 18 ови одма и ужи- 
вати зажелили. Одђ године 1841-1848. закљлочава- 
но ве по 109 бракова годишнић а одђ 1849-52. већљ 
по 166, или у пола више и то поглавито изђ го- 
ренаведенљ: причина. 


Кодђ Цветана православним: набролно е у ми- 
нувшон години 11 кућа а кодђљ Мухамеданаца са- 
мо една, но ове самљ зато изостав!го, што у по- 
писнимљ скрижалима одђ године 1846. пби никако 
и нема назначен, пакђ самђ 1И сравнена ради и у 
последнбон години изоставити морао. Зачудо намљ 
е пакђ да мухамеданци више одђедне куће немало 
пакђ почемђ двадесетњ нљини породица тежко у 
едион кући живити могу, то ће мо радо узети, да 
ОдЂ ти Цаогана многи по турскимђ кућама живе. 
Болћ е дакле кодљ Цоегана и сада куће у рачунђ 
неузимати кадљ све попнсане бљтле нису. 

Прошле године нађено се у Вђограду 2362 ду- 
ите вилне него 1846, или готово 2% годитић ви- 
ије; пакђ почемђ се ићло наше отечество за то 
време са 19 сљо лмодствомђ множило, то изђовњ 
дђла ивствус, да наша столица двапутђ ниче расти 
него цћла земла. И у предидућимђ годинама по- 
казаосе подобими размђрљ. 
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Да се наши сажителљи на природномђ путу 
намножили нису, показаће друга една скрижаљ, 
овдђ пакђ ставлимђ оне сажителђ кои се за стал 
не узети немогу. Одђ овм 6 бало: 


Јалова нисну че: 
ВоријаНоп раззабеге еп 18518. 18516. 
годишнђ на сто више, 
апатепја оп апппеПе. 


Особа изђ други мђета Серблв. 1.332 1.069 3:0%. 


де Бегђћле. 


: турски поданика. 1.652. 1.197 40 
де Тигадиле а 
„ Остали европски , 1.862 1.271 47 


дФацћгев сопћгвез ФЕпгоре. 


_____Свега 4.858 3.537 0 
Тођај!, 


Особе, ков се као стране за нашђ градљ у- 
зети могу двапутђ су се иче намножиле крозђ 
послћднђи осамђ година него пЉло модство, а на- 
рочито ован полвђ кодђ осталњ поданика европ- 
ски держава у очи пада. Сасвимђ се понатно, да 
процентђ странаца овако васокђи спао небга, да се 
е нђито лмодство уобште природно аче множило, 
врђ ово 6 извђстнимђ природиммђ законима подчи- 
нћно, а досћлаванђ много ве одђ овогђ независнјв 
и остав редовне. Одђ странаца, нарочито домаћи, 
многи су у редђ сталног житела прешли, тако исто 
и турски а и европски поданишњт послћ само ма- 
ло година, у сербско сажителњство ступа:о,изђ уз“ 
рока, што имђ се у слћдаству подобим корака, многа 
привредна олакшанн подаруло. 


Сравпивтии осмогодитић растенћ жителђства 
нашегђ града и увђривши се да оно годишић 1'9% 
износи, за сходно держимљ, да ни друге престолне 
градове наведем, кон су крозђ послађднђи десетакљ 
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година у своимђ жителбима растли, те тако ћемо 
мобопитно сравненђ са нашимђ мђстомљ учинити 


моћи, 
Число житела. 
Годишнћ множенћ, 
Градљ. Године, пошђге апатепфаНоп аппџеПе. 
ушШе аппебе. Фћађапа Особа, на сто, 


Фћађ ап; "ропг сепћ, 


Етна. 78005 
ИреденЕ е: 2.834 3-09 


Ргезде. · 52. 104500 
Бриселљ. . 1842. 114.633 
ВгихеПев. . 52. 151.982 
Берлинђ. . 1843. 353.149 
В егп. . 52. 438,958 
Лондонђ. ·. 1821. 1,948.369 


3.735 2:80 


41.477 2:11 
ГРопдгев. . 51. 2,363.141 
Бечљ. 2 1812. 375,834 
Улеппе. . 50. 431.147 1 165 
Туринљ. · 1838. 117.062 
Тагт. . 48. 136.849 


Нетроградљ. 1830. 455.823 
5Е-Ређегзђоиге. . 50. 532.240 
Флорениљ. . 1844. 104.192 
К!огепсе. · 54. 11565 
Штокхолмђљ. 1840. – 83.161 
5госкћојт. · 50. · 92.070 
Паризљ. · 1841. 955.907 


== 
(> 
~, 
5 ај 
– 
а 
[= 


Ра гђа, 2 51. 1,053.262 Чан 5 
Римљ. . 1881. 158.868 | 

ћоте. . БО. 170.824 о 80 
Копенхагенљ. 1840. 120.819 

Корешћавие. _. 50. 129.605 и Џ 
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Између дванаестђ као примђрђ нсведенњ гра- 
лова у коима се жителђи лако множе, Дрезден 
Бриселљђ, Берлинђ пакђ исамђ Лондоиђ нашђ Бђо- 
градђљ превазилазе. Са Бечомљ,. Туриномђ и Пе- 
троградомљ стон подеднако н само што остале гра- 
дове готово у двапута превазилази. Овдћ доду- 
ше то обстолтелњство изђ вида изгубити несмћмо 
што е обсолутно число жителл нашегљ мћста са- 
свимђ незнатно спрамђ онљг овдћ наведенњг, и што 
наш Бђћоградђ ни два на сто цћлогђ лмодства на- 
шегђ отечества несачинава а други га готово сви 
градови у овомђ смотрено иза себе оставлак, 
Притомђ умногимђ овдђ наведенимђ мђстима у 1848 
и 18219 години догодивтше се буне учиниле су, да 
се многи жителљи у престолнимђ градовима ста- 
нили нису, ков бе подљ другимђ обстонтелствама 
учинили бвгли а сђ дриге стране и многе су се 
породице изђ главни градова, као огнбишта не- 
мира, поукланиле. Тако е Паризђ 1851 године и- 
сто толико житела броло као оно и 1846 дакле 
пре петђ година, ков се само грађанскимђ ратомђ 
обаснити дав. У сусћднон пакђ Аустрги дого- 
дивши се у поменутимђ содннама немирни поњре- 
ти имали су сасвимђ противно дћиство, будући се 
доста велики брол у вопвоству раскућенњг Серба 
и у Бђоградђ добћишни овраћ нанпосаћ и нагђло. 
Отуда е одчасти 1849 године и послћђ велиши брон 
вћичавана настушоа у послђдињимф двђма опетђ в 
редованђ постао као и пре, све спрамђ жителн 
рачуназоћи. 


Не мало занимлБвиво се и подђленћ христаин- 
скогљ жителрства нашегљђ града на праве грађане 
и правителствене чиновнике. Уредљ оваа посаћдиви 
ушли су додуше и многи кон тамо неспадало, као; 
бандисте, слуге и пр. али ипакђ за мобопљтлогљ 


державописатела получени податци одђ понђкогђ 
поучена бљти могу. Између христана бело е ла- 
кле у години 1853: 


Душа. 
ћађтбапћв _ сћгебепв. 
Кућа. Бракова. муж.  жен. _— скупа. 
та:воп5. тагларев. ћотптез  веттез, (ођа!, 
Чиновника — 222 279 990 802 1.792, 


етрјоуев рађћсз 
Грађана 1.560 . 2.210 8.289 4755 13.041 


ђопгвео:в. 


Чиновнишл живе у исто онолико кућа у 
колико и Свреи и само су са 46 душа ачји 
Одљ мужкогђ пола има међу нбима много ви- 
ше него кодђљ бврел кодђ копл ве онђ готово са 
женскимђ подеднако, напротивђ има много манђ 
постоећи бракова. Животне потребе увекљ су 
кодЂ аристократичне класе веће бмвале него 
кодђ грађанске, кол на сполашићји блескђ и ро- 
мантичнми животђ велику важностђ полагала није 
као што се то кодђ они свагда примћчавало. Са 
измбишлђћнимђ потребама пакђ отешчано « заклмро- 
чаванђ новљг бракова, пакђ зато !и кодљ Бћогралд“ 
ски чиновника рђђе виђамо, него кодњ остала са- 
жителл. Безђ Цегана броло е Бћоградљђ у три раз- 
на времена: 


Жителп 
ћађнапЕ5 вапз Воћепнепз, на 100 

Године, кућа. мужки. женски скупа. вућа женски 

ГКоба!. долазило в душа муж. душа. 
ропг. 100 

аппве. татволв. ћопипез. ееттвев, епзешћје _ траје. ћађи,, еети, ћот, 

1834. 769 4.199 2834 7.033 913 148 

56. 1.720 8.709 5.461 14.170 825 159 


ба. 2.004 10.160 6.422 16.582 827 156 
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ЦЉло модство наштегљ града множиле се за 
време первогљ перода са 5:66%, а крозђ послћдић 
осмолђте само са 1'90%, дакле крозђ перво време 
трипута ниче, а тако 6 исто н са иЉламђ лодствомђ 
нашегљ отечества бљгло, но о овоме ће мо текђ 
на годину пространо говорити моћи. Задоволни 
смо далћ примђтити, да су се христћани у послђ- 
диђмб временику са 2:03%. а бвреи само са 1'49% 
годишић множили, а то се само теме постићи 
могло, што су бвренска жителљи на само прпро- 
дни прираштаин ограничени, кадђ напротивђ хри- 
стани са стране онако велиши допливђ добива, 
будући е опетђ кодљђ нби природно множенћ посве 
слабо. Спрамђ 1846 год. втани су уштербљ одђ 
50 душа претерпили, но овосе полвленђ само вре- 
мену пописа приписати има ерђ в онан Октоврја 
а послђдаији Декемврја мђсеца случјо се, кадђ ни- 
каввљо свитаоћи се Шмгана у Бђограду весћђ ви- 
ше бело нје, будући су по Мнитровидну одма у 
Шумадно назимниште отишли, Овогђ рода Цшани 
нису међу тимђ у прошло години никако ни по- 
писавани бели, изђ чега саћдув, да мљетоштњ до 
данасђ обштегђ пописа лмодства нашегљ отече- 
ства немамо. 


Увћреншђ будући, да в прошле године пописђф 
нарочито у томђ смотрено точанђ бвмо, што с сво 
тада у нђму нашавше се жителљство побћлћжено 
бело наумимђ га и по старости подђлити и то 
одђ петђ до петђ година, као што е већђ и одљ 
наиверстнти державописатела тан методљ усвовнђ. 
Утомђ самђ послу доста времена пропусто, но и 
павђ самђ га свертшпо, изђ узрока, што ме е зани- 
млривостр получавдиљг резултата све то више ва 
посао побуђавала. Како се пакђ женсти полљ 
кодљ насђ 1тоштђ по узрасту не пописув, то самђљ 


2л0 
и н текђ одђ мужкогђ, као далеко важшегљ по 
привреди и по числу, податке получто. ковк овдђ 
ставлимђ. 


Чнсло _ житела _ по узрасту _ одђ петђ до петђ годвна. 
Олуоџ де Ја роршаНоп ап вехе тазстћи раг дае де 5 еп 5 апз, 
Узрастр. Чиновницњ. Грађани. Завдно. Еврен. Швтганн. Свега. 
дре. гопсНоппатев. ђопгбео!в. епзешћ]е, Ји ћв. Воћеппепз. [о[а!. 


+ аб 190 683 303 21 16 1030 

6–—10 7 512 582 115 7 794 
1—15 — 80 979 1059 — 122 6 1187 
16–20 – 131 1582 1726 82, 7 1815 
21—-25 – 105 119 — 122 62 12 1298 
26—30 – 167 1071 1238 78 13 1329 
3135 113 682 795 50 3 848 
36—10 86 592 678 64 10 752 
д1—45 38 325 363 24 1 388 
46—50 — 30 277 307 27 1 335 
5155. 13 144 157 14 1 172 
56—60 13 155 168 18 -— 186 
61—65 7 69 76 9 са 85 
66—70 1 42, л3 5 1 49 
71—75 3 37 дд -= 1 Д1 
2680). == 12 12 Еј је 12 
8185. -- 5 5 на И 5 
96'—007 чи5= 3 3 но = 3 


Свега 990 8289 9279 881 79 / 10.239 


ЕопЕа!. 


Између 1000 душа балло е. 
рагти 1000 паудиз | у а еп 
Узрастђ. Чиновн. Грађани. Еврен и Цатгани, 


аре. гопспоппатгез, ђопгвеоћа. _ Ји. еБ Воћепнепз. 
1—20 420 453 590 
21—60 569 527 394 


61—90 11 20 16 
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Између 10.000 житела брои по узрасту 
рагпи 10.000 11 у1408  сошре[е 
Узрастђ Бђоградљ. Сербша. Паризљ. Дански градови, 


аре. Ве|ргаде.  Бегћће. — Раг!з. УШев Аапојзез. 
одљ— год. 
!—5. 1.006 1806 682 1220 
6—10. 688 114 592 960 
11-—15. 1159 1258 653 930 
16—20. 1772, 1152 862 980 
21—25. 1268 894 1230 880 
26—30. 1298 856 – 1267 990 
31—935. 828 620 У 910 
36—40. 7ЗА 561 960 770 
41—45. 379 356 722 570 
46 — 50. 327 385 680 520 
51—55. 168 161 510 380 
56 —60. 182 185 336 310 
61—65. 83 97 217 210 
66—70. 48 100 155 160 
71—72. 40 ЕТ 85 90 
76—80. 12 53 42, 45 
81—85. 5 32 13 16 
86—90. 3 15 5 6 
90—95. — 3 2 1 
96—100. Е 3 с — 
Расположенћ нБино на младежњ, мужеве и старце. 
1—20. 4.625 5.630 – 2.789 4.090 
21—60. 5.181 4.018 – 6.692 5.382 
61—100. 191 352 519 528 


Као што се изђ предстовћи скрижалњ види 
ићло бђоградско жителрство подђлћнови по ста- 
рости на четирн разреда: на нвне чиновнике са 
СВОТОМЂ породицомђ и нђшто мало АавВнњ служи“ 
тела; на грађане са челадима; на бврев и стално 
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живеће Цегане оба вђронсповђданши. Ова два 
послђдна разреда дружства могу се безђ погрћш- 
ке, као изђ самосталнљи жителн састоећасе узети, 
ерђ међђ нљима у детинскимђ годинама налазећи 
се житела нанвише има као што се то по приро- 
дномђ закону и у свима державама и показуев. 
Кодђ чиновника. већђ тако не, будући се занв!о- 
ву личну послугу доста особа изђ млађегђ уз- 
раста изискув, пакђ зато међђ нвима одљ 1-5 год. 
више одђ 121 на сто нема,а у узрасту одљ 25-30 
година имати већђ 170. Почемђ сенаша держава 
тоштЂ као млада назвати мора, то у ован разредђ 
старости поредљ послужителл и знатно число зва- 
ничника, а нарочито спремалоћи се, спада. — Кодљ 
остале грађана класа одђ 16-20 година нанача в, 
дакле са 10 година нижа одђ чиновничке, а ово е 
зато тако, што грађани не занимао толико одра- 
стни слугу колико младића, кон поредђљ покућар- 
ски послова и разне умђтности уче. Изљђ довде 
наведенњ података како одђ чиновника тако и 
одђ грађана происходи, да е служећи разредљ 
дружства у Бђограду сасвимђ незрћо, непунолђ- 
танђ, текђ између 16и20 године. — Чивути и 
Цаегани сток у нормалномфђ стане и зато се они 
а 1 сталне жителћ нашегљ мћета и сматрати морало. 


Јоштљ поодавна, сачинаватоћи державописљ 
Серб!е, дошао самњ па ту меасао бо ,да лодство 
иђно и по старости сазнамљ. Ово в додуше огро- 
мими посао, за ков се ићло надлежателство изи-- 
Скусв а не еданђ човћиђ, те тако и резултате изђ 
иђле землћ получити као ствар немогућну, при- 
знамљ. Да бм пакђ истини приближавлаоће се по- 
датке ипакљ имао, наумимђ одђ две краиности 
средину да узмемљ, изберемђ сирћчђ Бански срћзђ 
као нанберже у Серби со модствомђ множе- 


ћи се и Карановачкии, у коме се модство готово 
никако немножи, поне не посредствомђ природногљ 
покрета. Салозивши отуда получене податке уед- 
но, доблемђ драгоцћими главими резултатђ, кон 
самђ поредњ проценталногђ размђра житела Бђо- 
градски ставго. Ти су резултати добивени изљ 
15.000 по узрастиммђ годинама подћлаћиња мужкараца. 
— Све ако средни числа одљ 15.000 душа за 
цђлу Сербно н важити немогу, ипакђнко се истини 
приближуто, као што самђ се о томе и на путу 
сравнена са податцеама главногђ пописа у 1834. 
год. произведеногђ, када е лмодство' на нђколико 
разреда по старости попнсано, до очевидности 
увђрити могао 


Ако се неварамђ то е у Наризу жителњство 
текђ у години 1851. первми путђ по старости по- 
писано бегло, пакђ зато самђљ отуда проистичуће 
резултате, на 1000 душа сведене ради сравнена 
овдћ став!о. Исто самђ тако постушо и са свима 
градскимђ жителђима у Данскон у години 1850. 
живившимђ, а то бе и са другим градовима радо 
учинто бео, кадђ бљр само пужне податке имао, 
али на жалост и данђ данашнњи весма мало зе- 
мала мма у коима се модство и по разредима уз- 
раста пописусв и то онако,као што наука и прак- 
тична користђ изиску:о. И лодство Нариза као н 
Дански градова узето ве само изђ мужкогђ пола. 


Као што се и у осталамљ, у нормалномђ по- 
литичномђ станло налазећимђ се державама пока- 
зуб, исто такои у Сербли модство одђ дђце по- 
чевши пакђ до набндублћ старости све то слаб! 
числомђ бмва, само с у толико између Сербе "п 
остале Европе разлика, што кодђ насђ сувише 
дћце, манђ мужева и сасвимђ мало стараца има, 
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Изђ горе наведене скрижали, у коима е лодство 
по узрасту на 10.000 дупта, као основно число, све- 
дено, увидно е, да у Бћограду 18 56 жителла ОдЂ 
16—20 године има или исто толико колико у ић- 
лон Серби у первомђ петолђтнио. — У Наризу већљ 
тако нје, но управо као кодђ насђ кодљ чиновни- 
ка, т. е. одђ 26—30 година наиввипе се броин и по- 
слћ одђ 21—-25, кон се полви само теме обас- 
нити дато, што е у теразреде нисва посада уверс- 
ћена, — кол се у Французскон са мћстиммђ жи- 
телђима пописув, — а кодђ насњне, иначе безђ 
овога дћла бело бе у Паризу наивљипе житела 
између 31—35 године збогљ многочисленљг радника 
по фабрикама. — У свима данскимђ градовима 
примђчава:о се доста на цћлу землмо наличећи ре- 
зултати, ерђ тамо лервотђ разреда дћце наивљице 
се брои, пакњ текљ између 26 и 35 године норма- 
но се паданђ поквари опетђ нанвише збогђ стое- 
ћегљ воинства по градовима. 


Као народни привредителљи дужни смо 0с0- 
бито вниманше на оне разреде лмодства у едноџ дер- 
жави обратити, кон не само да ништа непроинзводе, 
но кон шта више одљ труда ни тецива осталва са- 
грађана издержавало се. Савершени моди имало по 
овомфђ изрику дћцу и старце нђговати. До свос 
десете године свако умно створенћ само родите- 
лима трошављђ проузрокув и свов године у неви- 
нон забави проводи; до двадесете спрема се по 
училиштама и радилиштима да себи познје ухлђ- 
бле набави до шестдесете у добромђ е стато при- 
вређавати и нерадне особе издержавати; одљ ове 
пакљ године те до смерти може само сакуплћна 
искуства и знана млађима саобштавати али про- 
изводити у стано ше, као што ни дђца нису. 
Премда одобрити морамо, да и младића каоин стара- 
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ца гаћ гдђ нма кон матершлно пронзводе, то о- 
петђ сђ друге стране признати се мора, дану 
мужкомљ узрасту подоста набролти се може, кон 
су посве беспослени те одђ труда осталњм са- 
грађана живе, пакђако и тћлесне оскудице у при- 
зренђ узмемо, као и време болованн, ков се колдљ 
многи готово сваке године понавлн, то онда одо- 
брити морамо, да « горнђ економично подћлћиђ 
на три разреда практичио узевши сасвимљ у- 
мђетно. 


Спрамђљ иљћле Сербје узевши у Бђограду 109 манћ 
дћце има а исто толико више лоди, дакле сасвимљ 
поволђнњ условја, само што насљ слабли брон ста- 
раца, природињ узитела „ико узнемирус, будућији 
у Сербии двапутђ више иманего у нашемђ главномљ 
граду. Паризђ са 64%љ манћ дћце брои одљ Бћо- 
града, али са 30%, више привредитела и готово 
три путђ више стараца, — У данскимђ градовнза 
такође три путђ више стараца има, мужева гото- 
во наесднако. а дћце са толико манћ, са колико 
више стараца одљ Бћограда брои се. Изђ овогљ 
сравнена слђдув. да е економично Бђћоградљ и за 
наведенљ мђста. а нарочито му нравствено поуче- 
нђ, у особама стараца налазеће се, нко оскудђва. 
да, у овомђ му е смотрене и цћла Сербл прете- 
жиа кол додуше и више дђце на добарђ путђ 
наставлати има. 


Ако су у еднон землњи рођена среднћ честа. 
поморђ међђ дћцомђ слабљ, а међђ одрастнима 
напротивђ акђ, то в н природно да ће у тон зе- 
млњи много дђце, мало моди а сасвимђ мало ста- 
раца бвти, —- и ово е случан у Сербли. Ако су 
џакђ рођена многочислена а поморђ међљ свима 
разредима акђ, то ће и дћце манћ нето у первомљ 
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случав а имного манђ стараца налазити се, — н 
ован изрекђ важи за Бћоградљ. Кадљђ су пакљ ро- 
ђена сразмћрно рћђа, а тако исто ипоморђ међљ 
свима разредима правиланђ, то ће отудђ слђдо- 
вати, да ће и сви разреди дружства у едномђ мћ- 
сту правилно заступлђни бвти, —- и ово се изђ 
лмодства дански градова навести дав. — У свима 
градовима, сматраоћи жителђство по старости, тре- 
бало бњз вонску изђ рачуна одузети, врђ досћла- 
ватоћи се странца, у среднвимђ годинама обњетчно 
налазећи се, ни онако нормално станђ жителства 
разстролва!). 


Одљ неманћ занимлђивости за наше читателћ 
бљтће разумђти кои су одљ наши саграђана нан- 
дуговечнји. Прелазећаи у пописнон кнбнги свакогљ 
житела поименце увћрго самђ се да међђ нђима 
наистарји су — Нмнцари и уобште изђ Маћедо- 
не доселивши се, а за патрарха по старости ва- 
жи за нашљђ градђ, житарскти терговашљ Г. Тос- 
ка, са свон 90 година. Да су несербски сажите- 
лђи нашега града набпаметни привредителљђи о 
томе никакве препирке бело није, али да су Цљин- 
пари, дакле наимудрји кућним, и са жЖивотомђ 
нансрећши о томе нико до сада свћдђинл имао нје, 
премда се и животђ економично само као мате- 
рално иманђ сматрати има. будући намљ се физи- 
чна и морална снага за далђ тецивоу иђму наћпоче- 
видие представли. пакђ потоме одкривенђ 6 са- 
свимђ и наукомђ потверђено. — Напкраћегљ су 
пакљ вћка жителљи у кућама кђ Сави окренутимљ 
живећи. — у 


Изљ пређе разложеногђ дозналисмо, са колико 
се годишић житељство нашегљ града у обште 
множило, сада пакђ одђ ползе ће бљти изслћдити 
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и по колико е природнимђљ покретомђ модства, 
ков се само као степенђ привреде едногђ мћста 
протолковати дав, крозђ послћђдињи осамђ година, 
дакле одђ времена послћдиђгђ пописа. за нашљ 
градђљ житела добивено. И овомђ приликомђ ст, 
незадоволђствомђ исповћдити морамо, да сви до- 
тични податци одђ евређске обштине оскудђвало 
п тако се само са онммљ на христине односећима 
се задоволђити имамо, 


Мопуетшеп| де ја роршабоп сћгеНеппе. 


Рођени. вђичани. умерли разлика. 

пајзвапсев. тагјавев. тогЕ8. а Ке гепсе. 
Год. муж. женс. скупа. пуж. женс. скупа, муж. женс. скупа. 
аппее. тазс. еет. (ој. таве. ееппп. [оба!. гразе, ебпип, Ео[а!, 


187. 202 203 407 120 349 197 546 ,. 145 6-139 
48.219 215 435 107 2462275 737 - 243 -60- 303 
49.223 292 даљ 151 615 333 947 - 391-111 - 502 
50. 264 253 517 179 305 176 481 - 31 77 36 
51.197 214 411 160 336 195 501 - 1239 40 - 90 
59.301 223 бља 173 391 208 509 - 90 35- 55 
53.268 265 533 125 200 222 622 - 132 43 - 89 
Бл.203 229 432. 119. 308 222 530 - 105 7 - 98 
| 1.8791.8143 7238. 1134 3165 1798 4962 · 1286 46-1240 
Свуп. 
(оћа!. 
гтодиш. 


аппцеј, 235 231 266 142.396 225 621—161 6— 155 


Као што смо већљ и на другомђ мћсту наго- 
вђетили, поморђ у сађдаетву породивше се у год. 
1848 и 1849. азјатске колере, причинго ве даб, мно- 
го више вћнчавано него у предидућимђ годинама 
и аче него што е, односно кђ жителњству нужно 
бмало. Текљђ у 1853 години наступило в за вђича- 
ин нормално станђа за рођене текђ у ланљском 
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години- Рођена су са учестанемљ вћичаванама 
такође множила се. изузимагоћи додуше 1851 го_ 
дину у колон су магновено пресћкласе као иу 
ланљском, ерђ ова е далеко исподђ средићгђ, за 
осмолђте важећегђ числа, заостала. Кодљњ числа 
умерле посаћ редић наступиле су правилне године, 
шта веше у одма слћдузоћимђ двђћма, у 1850 и 1851 
сразмђрно ве манђ саранћно него што бе и тре- 
бало. ако исто спрамђ сманћногљ брол новоро- 
ђенњм у минувшон години примђчавамо такође и 
мало смертнма случаева, ков се међу тоамљ слћду:о- 
ћомђ причиномђ обаснити дав. До Априла мђсеца 
1853 године сви су овдђ саранђни роблаши у про- 
токоле Бћоградски церквти уписиванњ. но почемљ 
6 оногђ мђсеца особена пароха у Копчидеру по- 
дигнута, то су послћ и сви смертни случасвви Одђ 
тамошиђгљ се пароха записивати почели. Како ке у 
Топчидерско церкви у години 1853 24 муж. луша 
оподано и ово е чнсло, збогљ равнообразности Бљ- 
оградскои додато; у 1854 пакђ вћнчанђ е тамо е- 
данђ бракђ, крештено двов дћђце. едно мужко н е- 
дно женско, а сараићнио свега 46 душа међу коин- 
ма трог женскогљ пола. Сужннка се бело на три- 
стотине мужкогљ и 30 душа женского пола и та- 
ко ово модство Бћоградскомђ причислити треба 
пакљ тевђ онда да се популашонистични размђри 
изнаћи могу. Додамо ли 1854 годипи н опау Тон- 
чидеру получена числа, то ће мо у мћсто горнићгђ 
главногђ скупа за храстане добити за прошлњ 0о- 
самђ година. 

Рагпи |ез сћгебепз И уа еп дершв 1837 јиваи'еп 1851. 


Рођени. умерли. вишакђ. _ вђичани. 
папзвзапсезв, тог. ехселепе, тагјабев. 
мужс. 
Пола бабе 1.880 3.208 =—-328 ка =2 
КЕ Ди. ВАВ 1.801 лд — 


"Скупа 3.725 — 5.009 _— —1.284 1.135 


бођа!. 
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Или годишић. 
оп апопеПетепе. 


пе ући. ПИ др 16 
у: Цк. ПИШВИ ПЕЊАТИ - НЕ 
Скупа 2466 626 — 160 142 

боја! 


За средић число христјански житела између 
1846 и 1854 голиве имаћемо: 


Котђге тоуеп дез сћгеНелз, 


Бракова. муж. женс. скупа. 
шаглтавез. ћошшез. (еттев. коба!. 
2,257 8.790 5.172 13.962, 


Раздћлимо ли средић число стовћти бракова 
са числомђ годишић вђичанњ, то получавамо ту 
истину. да свак бракљ у Бћограду дуже одљ 16 
година не траве, дакле са 4 године манђ него у иљ- 
лон Сербји. Кадљ брачиу новорођену дћцу са 256 
годишић узмемо и исту у сталне бракове подљћли- 
мо, то имамо на 295 овњље по сто дћце, изђ чега 
сађдуев, да 7 бракови у Бђограду много плодни 
него иначе у цђлон Сербли, ерђ овдћ се за исто 
зчисло дђбце по 550 сталним бракова изискуго. ЖФен- 
ска рођена спрамђљ мужаи сток као 100: 101:8, ра- 
злика «в дакле преслаба. — Новорођена женска 
дћиа у женско жителљство раздћаћна, подато намђљ 
294, или на оволико душа бева у Бђограду по е- 
дно рођенћ. — Сви смертни случавви, овдђ 626, у 
цђло жителрство раздђлћни подао намђ колич- 
никљ одђ 223 или одђ оволико душа већђ една у 
Бђограду умире; — нанпослћ ако за стално жи- 
телђство са петђ на сто више мужкараца одљ 
женскина предпоставимо и оба пола укупно са 
142 годишна вћнчана раздђлимо, то имамо за ре- 
зултатђ 748, или на оволико «в душа по едно вђн- 
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манћ годишић долазило, Раздћлимоли женско жи- 
телвство одђ 5.172 душе у годишињи женски при- 
растђ одљ 6 душа, то имамо за годишнић природно 
множенђ 119. 


Почемђ по овимђ размђрима умиранла ача 
одљ рођена испадало, то никаквогђ вишка слћдстве- 
но показати се небљт могло, али ово дћло изасна- 
ва се отуда, што ве мужки полђ смерти подлож- 
ни одђ женскога, а кодљ народоумножена само о- 
вак у рачунђ узимамо. Одђ свон 330 у прошлон 
години у Топчидеру становавши сужника по- 
мерло в не манђ одљђ 46 или одљђ седам душа по 
една, и зато одђ части поморђ мужкогљ пола ачти 
одђљ оногђљ женскогђљ назначити се мора. Наши 
су сужници дакле самомђ прнродомђ већљ строго 
на смертђ осуђени, и нетреба:о двадесетогодишик) 
робно почемђ у средно руку крозђ манђ него 
полакњљ времена сви већљ изумиру, онн су далђћ 
двапутђ више одђ наши вопника, трнпутђ више 
него Бђограђани а шесте пути више него остали 
жителђи нашегђ отечества смерти подчинћни. — 
Изљ узрока што Топчидер одсада за себе паро- 
хно сачинава, то ће мо и лобопитне податке оту- 
да получити а и поморђ, иначе са странимђ еле- 
ментомђ у Бђограду увеличаванђљ бивши, остаће 
правилни _ као што се већђи у прошлон го- 
дини знатно примђтити дае. 


У гориђмђ числу покрета лмодства нашегљ 
града ставлћна су и католичка вћичавана и рође- 
на аи протестанска, но само одљ ланњске године. У 
текућо већљ су одљђ свештеника обе ове христ!- 
анске секте и" у мирана бђлежити се почела, тако. 
да ће мо са толико подробше елементе покрета 
меодства у Бђограду одљ сада имати моћи. 
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Кодљ Католика бвало ве 
Ратпи Ја роршаНоп сабћоћуие 1 у а еп: 


Рођени. 
паззапсев. 
Годнне. вћич. муж. женс. скупа међу овама ванбрачни. 
аппве. шаглавез. тшаве. ЕСт. Соба!. па!вв. ШегШпев. 
1847 7 8 10:18 3 
48 12 13 0:19 3 
4912 5 21 · 26 2 
50" 19 12 14 26 6 
54 .14 11:16 1 
55. 13 10 20 30 || 
баце 20 А ЗА 3 
ба 8 || 15 26 1 
Суша. о) КЕОК века 1обидн  одо 
коћа!. 
годишнћ. 13 10 14 2, 3 


аппцеЛетепе. 


Кодђ новорођене дћце православним житела 
има 29 мужкогђ пола више него женскогља кодљ 
католика напротивђ по 32% ма одљ ОВОГЂ 
више него одђ оногђ. Кодљ католика е и брачна 
плодностђ весма слаба, почемђ на едно вћичанђ 
текђ по два детета долазеа безђ ванбрнчни и ма- 
ић,. Што се пакђ последнљи тиче, то они тако 
чести као у первимђ годинама бели нису им све 
више и више изчезава:). — 


Кодђљ Протестанта бљтло «е 1854 год. 
Рођени. 
вђнч. муж. женс, скупа 


2 Д 3 7 


оштђ досада, изузимаоћи Католике, нисмо 
знали по колико се ванбрачне дћце у Бђограду 
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роди и текђ одљ ланвске године податке имамо. 
Године 1854 рођено се одђ овм свека 12 даћце, и 
то шестђ мужкога и толико женскога пола, пакђ 
кадђ сва рођени у ово подђлимо, то имамо за ко- 
личникђ 30, ков ве за Бђоградђ доиста знатно счи- 
сло — 


По ланњскимђ рођенама судећи н сравнивши 
ји спрамђ цЉћлогђ жителљства налазимо да « у Бљ- 
ограду по ланвскомљ попису могло живити Хри- 
стана: 


рорша оп сћгвбее, 


еп 1854. % 
Православиња. 13.760 92:а 
от Ћћодохе. 
Католика. . · . 900 6'0 
са ћоћдие. 
Протестанта. . . 250 1'6 
ргобевђап[е, | 

скупа 14.900 1000 А 


коба!. 


Первеи пописђ нашегљ града подђ сербскимљ 
правителљствољ произведенњи догодо се у годи- 
ни 1834, но у истомђ лодство по вђроисповћданно 
подђалћно нте, те тако се текђ са пописомђ 1846, 
године у овомђ смотрето задоволђити можемо. Да 
бље пакђ што више кђ истини приближити се мо- 
гли доводени чинећи, неће сгорегљ бвмти ако 
овдћ числа вђћичани, одљ нанстарји година почев- 
или, ставимо, изђ кои ћемо докучити моћи колико 
в кадђ Христјана одприлике у Бћограду живити 
могло. 
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Годнне вћачани. — године. вђћчани, године. _ вђичана. 

аппее тагтасев. аппбе _ тагларез. аппее _ тагтарев. 
1819. 26 1831. 53 1843. 107 
20. 47 32. 65 ЛА. 113 
24. 30 33. 80 45. 105 
22. 55 ЗА. 77 46. 103 
БА. 53 35. 73 47. 120 
21. 45 36. 47 48. 107 
25. 46 37. ба 49. 151 
26. 4 38. 79 50. 179 
27. 65 39. За ги 51. и 160 
28. 42 40. 100 52. 173 
29. 55 41. 90 53. 125 
30. 59 42. 97 54. 119 


по временицима пакђ годишић бвзло 2; 


одљ — године. вћичани. одђ — године, вћнчанни. 
1819 — 22. 40. 1839. — 42. 93 

23 — 26. 50. 43 —- 46. 103 

27 — 30. 55. 47 — 50. 139 

31 — За. 70. 51 — 54. 13 

35 — 38. 66. 1819 — 54. 85 


Изђ овдћ изложенљм чисала безђ велике се 
погрђшке погодити дав, колико е кадђ Христјана 
у Бђограду живити могло, почемђ е како 1846 та- 
ко и 1854 на сто душа у обште по едно вћнчанђ 


долазило, Христина е дакле у Бћогралу могло 
живити, 


Године жнитела. годишнђ умноженћ, 
аппве. рорш. сећгенеппе. 9 ассгојвтепе. 


1820. – 4500! 19 | 
5 а. => ( _ одљ 1820—52. год. 
; 2 А 58 3597 
ДА. 10.300 174 | у 
58. 15.200 (— 


МР _. 0 


Одљђ године 1820 пакђ до 1846 множенћ Хри- 
слана у Бђограду могло е два путђ нче бшти не- 
го одђ 1846-54 а исто правило весма вђроватно и 
за цблу земл:о важити може. 


Испмтавши досада растенћ нашегљ града у 
обште као и по природномђ покрету само, за ду- 
жностђ держимљ да и нђвколико примђра изљђ оста- 
„Бо столичињЕ градова на ведемђ, кон су у невдномљ 
само смотренгозанимлљиви за мудругоћегђ держа- 
вника. . 


Градљ Средић число житела, Рођени умерли, вишакљ, вђичана, 
уШе. Мотђге тоуеп Фћађ алћз паззапсев. тогћз, ехсбдеп! шагјавев, 


Берлин. (муж. 213.130 7.212 5.689 1.523 — _— 


Вегј)., тазе. 
одљ 1843—52. « ненс. 195. 372. 6.835 4916 1.919 == 


године. С6тђ 


реглоде, | кр 
скупа 408.502 14.047 10.605 3.412 — 
бога, 


Брисељ. | 69.000 2.643 2.060 – 583 — 


Вгихећез. тавс. 


Ки а 69.200 2.532 2.073 461 — 


године. 


реглоде. (ет. ви у 
скупа 138.200 5.177 24.133 1.042 1.225 
кођај. 
Беч. | 190.665 9.386 85.436 – 950 — 
Улеппе. тазс. 
озљ 18407738: | женс. 190.046 8.019 7720 1.109 — — 
реглоде. Кет, “ Еро ви | џ 
скупа 390.611 18.305 16.156 2.149 3.313 
кога. 


Бопагев. тазс. 
одљ 18893 женс, 1,146.152 30.509 24.024 6.305 _ — 
рбподе. (Рт | | оф 
скупа 2,154.004 62.292 49.073 13.039. 19.711 


кога], 


Ловдоњ. ЈЕ 1.007.850 31.783 25049 6.734 — 
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К!огепсе. тазе. 


одљ 1840—89. « денс. — 53 906 3.100 — 1963 137 — 


године. 
регоде. (ел. 


скупа 104.92 — 24282 3916 368 879 


Флоревцљ. (о 50.286 2184 1953 231 — 


коГа!. 
Париз. муж. – 543.496 17.647 16.597 1.050 — 
РОВ -а утехе. 
ОДЂ = о ди - ~ ~ » + 02 ~ 
године. је 510.401 16.983 16.260 732 — 
реглоде. Е “а по ба. „Ото 
свега 1,053.897 34.630 32.857 1.782 9.946 
ко[а!. 


Штокхолњљ. | муж. 40.558 1.50 1.801... 294- — 
БеосКћо|т. — || пазе. 

Ма жене деоба 1320 алт зре - 
реглоде. Кети. 


свега 98.616 — 2.877 3.373 —_ 196 616 
гођа!, 


Жеителвство свло овдђ наведенм градова са- 
стон се изђ многи странаца, кон се као путницњј 
текђ за ков време у главноме граду баве, далђ 
изђ учеће се младежи кол збогљ усредоточенњ 
научним средства тамо напкористније минервине 
храмове посћђћавати нада се, притомђ изђ лаки вос- 
не посада сувоземне н гдђћшто и морске силе кол 
са своимђ смертимђ случасввима у градскимђ спи- 
сковима забћђлћжена столо, изузимазоћа _единми 
Бечђ гдћ се понаособљ ставлиаго; — сви ови не- 
стални жителђи ако поморну цифру свакогђ града 
увеличавато, збогђ чега се мужкши полђ, као што 
смо већђи за Бђоградђ чинили, изђ рачуна изузе- 
ти мора. Тако ћемо за вбичавана узети да са 5% 
мужкогђљ пола више имати мора него женскогђ, 
пакљ ћемо онда сабравлии скупђ олљ обадва пола 
раздћлити число вћичани у нзо и количникђ пока- 
заће вамђ на колико е душа по еданђ новљ бракљ 
заклочаванђ. Рофенл само женскогљ пола раздљђ- 


ли ћемо у число житела истогђ пола пакђ ће мо 
онда добити цифру рођена а тако ће мо исто но- 
ступати и са смертиљтљђ5 случасвила придержава!о- 
ћи се непрестано само женскогљ пола као стал- 
нјегђ сачинитела обитатела едногљ града. И кодљ 
процента годишнђгђ улмноженн лодства служиће 
намђ само женски полђ за основђ а таџ ће мо и- 
знаћи, кадђ вишакљ рођенљг надљ умерламђ жен- 
скогђ пола са скупнимђљ жителњима истогђ пола 
раздђлимо. На обаснћђнаи назинђљ поступалтћи 
получићемо слћдултоће популашонистичне вредно- 
сти одђ последнви десетакђ годнна изђ горенаве- 
денљг градова, 


Долазило е на душа едно: 


оп а сотрће рагпи па у из Ап зехе вепитп пп. 
Градљ. рођенћ. умиранћ. веипакљо.вћнчанћ. 


ушШе. па!ззапсе ог. ехсвдеп!. тагтаве. 
Берлињ. 286 397 98 ЈЕ 
Вегп. 

Брнселљ. 273 · 334 '67 115 
ВгпхеПев. 

Беч. 22:4 259 60 121 
Утеппе. 

Лондонљ. 376 д7'2 52 19 
Гопдрез. ; 
Флоренцљ. 257 275 25 126 
К]огепсе 

Париљ. 30'1 За 14 105 
Раг:з. 

Штовхолиљ. – 301 30:6 – 42, 152 
БбосКкћојт. # 
Бђоградљ. 22:24 230 и 75 
Вејргаде. 


Овдђ изведени размћрн, получени изђ више 
него _мимонђ акта грађанскогљ живота. у више 
него у едномф смотренто занимлђиви су. — У Шток- 
холму  примћђчавамо двапутђњ рђђа вљђичавани 
него КОдЂ насђ, ков се отуда само изласнити дав, 
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што су тамо и наинужив за животђ потребе ску- 
плћ него у и космђ одђ овдћ наведенљ мђета, а 
може бетти трипутђ скупаћ него у Бћограду. За- 
слуга као вторми сачинителљ народногљ благо- 
стана, вмсока бети неможе онако као у Лондону 
пакђ отуда и слђдув, да су рођени у оба мћста 
сасвимђ рђдка али поморђ ипакђ у Лондону тако 
нкђ не као у Скандинавскон столишм. Притом 
осимђ ране, одђло а и потреба огрђва у Лондону 
тако велике издатке непричинаваго као у Шток- 
холму. То ве узрокђ, што е у Лондону и природ- 
но множенћ лмодства задоволрително, гдћ напро- 
тивђ у Штокхолму са готово !/ 9 годишић више 
умире него што се рађа, дакле сво растенђ жи- 
телњства текђ на путу досћлавана удћиствовати 
се може. — Са народнопривредне точке сматравз- 
ћи, Берлинђ у свакомђ смотрето похвалу заслу- 
жув, будући с тамо растенђ жители 196 годишић 
т. е. неуступа у томе ништа пђлон Прускон. Ро- 
ђена су рђђа, а тако исто и смертни случаеви не- 
го у истом землђи и многимђ другимђ резиденцн- 
ма. — Занимлљиво е далђ видити, како су рођена 
у Бечу тако исто честа као ни у Бћограду. но почемђ 
е поморђ слабпи, то отуда наравно слћдовати мора 
да е и природно умноженћ лмодства тамо знатно 
иче него кодљ насљ. У овоме дав се нашљ Бђћо- 
градђ савершено са Паризомђ у едну линџо стави- 
ти, но ово е у толико жалостније, што в Паризљ 
шеестдесетђ пумпи лмодствомђ снажши него столи- 
ца Сербје. — Штовеће главно привредителђ у 
рукама има, са толико се манђимђ ГОДИШНБИМЂ 
приплодомћ задоволњити може, ме пакђ Бђогра- 
ђани не само да абсолутно маленђ капиталђ на ра- 
сположено имамо, но и иптересђ одљ иЂђга сасвимђ 
иезнатанђ вучемо, — срђ неумђмо доносио при- 
лику уложена да изнађемо ! — 
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Изђ досада претресанњг података увћрили смо 
се дакле,да е нашђ Бћоградђ крозђ послћднби 0о- 
самђ година са 2362 свега или годишић са 295 
душа 1'0% раст или двапутђ лче него цљ- 
ла Сербја; и у овомђ смотрено заузима среднђ 
мћесто између повише европски престолним градо- 
ва. У слћдству природногђ покрета модства крозђ 
прошла осамђ година мужкараца е више саранђ- 
но него крештено 1286 особа, а женски е прира- 
стло 46, пакђ почемђе у 1854. години спрамђ 1846 
мужкараца ипакђ 1417 а женски 945 душа више 
наброано, то изђ овња дћла слђдуе, да е одљ муж- 
караца за назначено врема 2,708 а одђ женскогљ 
пола 899 особа ков изђ осталм котора Сербге, а 
ков и изђ пограничне предђла у Бђоградђ досћ- 
лити се морало. ков да е тако бело, види се 
већђ и изђ тога, што е небћограђана овдћ ла- 
не са 1321 душомљ више набролно него у предпо- 
слћдићмђ попису. Чиновника у Бђограду има са 
послугомљна 120. а Еврел 109, Цвтгана пакљ ни пунђ 
вданђ на сто. У еднонц кући живи по 8 душа, на 10 
бракова долази по 58 душа и на 100 душа женскогљ 
пола 156 мужкогљ. Житела у узрасту одљ 16—20 год. 
у нђму наивише има, шеста частђ, дћђце више него 
у Паризу, моди пакђ као и стараца са уз манћ, 
Између 100 нђгове житела осамдесетђ и два су 
православногђ исповђдана, десетђ евреискогљ, 
5 католичкогђ, 2 протестантскогђ и еданђ муха- 
меданскогђ, но безђ Турака. Христјана е могло 
бљти у години 1820 4000 а сада има и на 15.000 о- 
соба. У Бћограду су вћичавана, рођена а и уми- 
рана много чесћа него у другимђ градовима Е- 
вропе, пакђ зато и нђгово природно умноженђћ 
модства знатно 6 слабје него у осталимђ европ- 
скимђ градовима, оно е петђ пути слаб!в него што 
с у Лондову,адеветђ путји манђ него у Берлину. 
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Кадђ бе нћшто нађенми процентђ наро- 
доумкожени по природномђ покрету и далћ про- 
дужпо се и досћлавани сасвимђ престала, то ба 
Бђоградњ по осмолђтномђ искуству текђ послђ 
606, а Бечђ већђ послћ 1 година двогубо число 
житела имао: Узевши пакљ прирастђ лмодства у 
обште у рачунљ налазимо, да ће Бљћоградђљ посаћ 
35 а Бечђ послћ 55 година двапутђ више житела 
бролти, но нетреба изђ вида изгубити, да ће у 
слаћдаству тога Бђоградђ текљ 33.000 а Бечљ већљ 
и близу милмонђ становника набролти моћи. 


У Бђограду мбсеца ептемврји 1855. 


УМ 


280 


ГРАЂА ЗА ДЕРЖАВОПИСЂ СЕРБ1Б. 
У. 


КЛИМА ТИЧНА ОДНОШЕНА ЗЕМЛЋ У ГОДИНН 1854. 
4 та фе Зета није оспо егакаб Тт Зађге 1858. 


Одљ редовногљ члена Дружства Сербске Словесности. 


Владглира Мкшића, 


Державиљ наџка Професора џ ћнлж. Себс. Лицет. 


осп М/афтиг Јакзећи већ, еојејјог, 


Погодописни послови, до пре десетакљ година 
само исклочну част заниманл звездарски кула са- 
чиниватоћи, добили су у нов!е доба шире границе 
и усавершено нпђгованђ. Велика средоточћа ев- 
ропскогђљ образовани: Русји, Пруска, Аустрши и 
Французска направила су свопствену мрежу по у- 
деснамђ становима свон пространа области на 
коима се метеорологична наблодента, са свима го- 
тово надлежнемљђ своимђ частима. продужу!о. На- 
гло напредованђ разумне полђске привреде, ков 
производи у тесномђ савозу са атмостеричнњимљ 
понвима стов, побудило е свуда науколобителђ да 
на ову слабо испмтану грану естества свов неу- 
трудно попеченје обрату. 


У течај) минувше године п самђ исте оне 
гране метеоролопе у нашем будућности пупомљ 
граду обдћлавао, као што самњљ податке одђ ше- 
стогодиинњи записавећђу УП. части дружстве ногљ 
Гласника на светђ издао. На жалостђ податке вла- 
жности воздуха и у овон години получло нисам, 
изђ узрока, што ми е, противђ волћ, нужно Фи- 
зивално орудге изђ Беча, много позне послато не- 
го кадђ самђ га морао нмати. За текућу пакђго: 
дину бетће и влагомђрђ у число погодописнњ за- 
писа уверсћенђ, тако, да послђ 1јоштђ притискђ 
воздуха и правацљ владаоћи вђтрова изостао, но 
ова су понвлени природе, поредђљ увећаногђ по- 
сла. одљ незнатне практичне вредности за оба- 
сненђу рћбчи стоећегђ воздушногђ уплива на ра- 
стителБђнослђ. 


Топлототисђ Сљ ноимђ самљ се лане поради 
мђрена воздушне температуре служ!о бео ве онан 
исти одљ прошлњи тестђ година, а већђљ раза- 
снћна нужна поправка предузета ве и у овоџ го- 
дини па свима нђиме полученемђ податимма. Ли- 
шолћрљ в такође пређашнињји и наблоденја чинћна 
су са могућомђ само точносћу. Поставђ пакђ о- 
ба орума остао се непомеренђ, као што ке и по- 
правлђињљи мђсецословђ за основђ расположена 
мћсеши служло. Досада пакђ постигнути податци 
одђ топлоте воздуха и одношенл погоде могу се 
безђ велике погрђшике, као среднл числа заклтчене 
погодописне ептоте пааееђ главноеф града а и зетлф 
слатрати, пол као да 6изђ седалљ година сложена 
и о којон ћемо другомђ приликомђ бесђдити гле- 
дати. 


Будући да све державописне истине текђ он- 
да пожелателну вредностђ получавало, кадђ се у 
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сравнителномђ прегледу са више поудалћић зема- 
ла предђ очи ставлито; то самђ се у ОвОМЂ извђ- 
стно постарао, да метеорологичне податке у Б:- 
ограду лане получене са онима изђ други градова 
и за исту годину важеће испоредимљ, те да тако 
пронстичућу отуда за размишлаванђ прилику на- 
шимђ читателђима подамђ. За сад самљ изабрао 
слћдузоће градове и державу Французску са свои 
двадесетђ градова, а познје надамђ се да ћу и 
друге землћ набролти моћи. Знагоћи пакђ да не- 
еднака теографична ширина каон вљсина надђ о- 
гледаломђ мора рђшителнњи упливђ на видљ кли- 
ме равиљи предђла имало, то самђ ова землђписна у- 
слова такође свакомђ одљ овдђ назначенњг мђста 
додао. | 


Град. стетенљ ширнне. узвљишенћ надђ моремљ. 
5 [а01, Веенепдгиђ. бебођипу бек сте Огеетезкафе, 
стопа паризсктп. 
ратђег Вив. 


Флорениљ 430 50 204 
КТотепз. 

Бљоградљ 4ло 50 250 
ЗВеГ атар. 4 

Милано доо 20 452, 
а апр, 

Паризљ 489 50 21: 
Фата, 

Французска земла 2469 50 14 
ВеапЕсенф, 


Изђљ овогђ прегледа дознаемо, да нашљ Бђо- 
градљ готово у равномљђ размђру, односно геогра- 
фичне ширине и узвишена надђ моремђ кљ Сербти 
стом, у коме е Паризђ кљ Французскоћ, ерђ сва 
Сербла стон у средићмђ числу иа 44% ширине, и 400' 
паризс. надђ моремљ. Крозђ повише година имао 
е Мариљ преко лђта топлоту одљ 18:49 а кише 
80", Франиузска пакђ односно 192%и 90"; изђ 
прошлаљи већђ година увђрили смо се да нашљ 25%- 
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ерадљ 2А'109 лђтне топлоте и кише 170“ има кадђ 
бг дакле нђшто слђдствено заклочити смђли, то 
бље за цЉлу Сербто, испало топлоте: 259 а кише 180" 
преко лђта одесћкомљ крозђ повише година. Вре- 
ме се приближув кадђ ћемо и ову танну природе 
у нашемђ единствено украшеномљ отечеству од- 
крити и сажителђима 10 на дарђ дати, — 


Пре свега овађ слђдугоће скрижалн предста- 
влито нанвљшу и наИнижу средину температуре по- 
казане крозђ мђсецђ дана, за године: ланБску, 
прекланђску и шестђ предходећи. 


А. 


Преко пцљђлогђ мћсеца средина степена: 


Попа фез ес аша рес ббофрћеп шињ птершаћен. Фетрета 


а.) на Ивљипегђ. 6.) наИнижегљ. 
ћофте, _ тјерсјуће, 
Бети в ге: 
ни Зађсге. 
ићсецљ. 1854. 1853. 1848 —-53. 1854. 1853. 1848—53. 
па: 
Ануарђ 2:00 474 65 — 1:64 А — 3.96 


Запнак 


Февр. ју“ от  о26-—-—- +аз — -д0 15) | 
Кеђецат 
Мартљ 5:03 797 885 — 53 1'77 1:13 
да т3 


Априлђ 1469 10:42 15:29 629 461 ЕТ 
Мрки 
Ман 24:27 23:38 22:55 1513 1565 1354 


а 
Понти 2672 2625 28:30 18:93 19:03. 18:94 
Зи 


Поли 28:64 29:94 29:29 20:12 21:47 19:58 
Зи: 

Августђ 26:74 28:75 2914 18:61 20:63 19:55 
Лидић 

Септем. 21:02 25:16 22:72 12:47 15:36 12740 


Сер!етрбет 


98л 


Октов. 18:45 19:40 18:86 10:72 11:79 и.34 
ОНођес 


Ноемв. 878 593 950 3:68 2:26 4265 

Обозетвес 
Декемв. .505 242 1:89 —65  —579 — 225 
беј стег | 
Годишаћ | 15:13 1542 16:03 8:31 8:87 8:60 | 
ст Фитфј фи ] 


Б. | 


Крозђ мћсецљ дана степенђ абсолутно: 


Фер абјоие Бофће мпр птеретуће бор ни бопа! 


а.) наивљиши, | 6.) нанниж!и 
ђофђег. пера ћет. 

Ннуарђ 11.6 13:55 9а0 — 154 — 58 — 1393 
Затшат 
Февр. 81 18:55 1671 — 108 — 66 — 780 
Веђспат 
Мартђ 160. 17:5.21:20. —. 62.— 3:4:—'6'99 
ага 
Априлђ 2196, 18:7 23:37 — = 26 — 19;—7.4-38 
Зи 
Мам 30:3 312 30:93 47 12:9 6:85 
и 
Пони 362 34'1 36:18 98 10:2 12:97 
Зи 
ћолти 355 364 3742 12'7 тд 12:63 
Зи 
Августђ 383 387 3733 11:5 11'6 · 12:02 
иди - 
Септем. 321: За 31:72 7'2 86 7:60 
берби бес 
Октов. 275 297 27258 15 50 455 
ОНођев ! 
Ноем. 195 15:519:77 —  +0 — за —" 2:35 
Убољешђећ 
Декем. 135 67 965— 50— 164 — 953 
Фезетђес | 26 и 4 0: што 
годашнђ 2437 2467 25:02, Д5ђ 2:58 145 


то Зисфуфђине, 


Изђ овогђ прегледа авствув, да е прошле го- 
дине средина паћпвљипе температуре као и паџни- 
же у нечемћ исподљ седмогодишић а 1853. заоста- 
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ла, изђ овље пакђ живалла очевидно слђдуе, да ви 
ланњска година хладни одђ пређашнињи. бмла као 
и од прекланњске. Мљћсеца Миџарга показана ко- 
ристна разлика спрамђ главногљ одсћка губи се 
ико у мћсецу Феврџару и ЉЛарту. Априлш св слабји 
одђ среднђгђ числа но много топли одђ године 
1853. Мат ве одљ оба времена топли, а остали мљ- 
сеци сви су хладтши одђ средићгђ числа до де- 
кетвргл. кон ве ово. а и 1853. год. надвисло. 


Подобну подчинђностре топлоте средина мђ- 
сечи кранности примћчавамо 1оштв и аче кадђ 
године на свол времена подћлимо, узимагоћи у- 
вћкљ за Декември мћсецљ предходеће године. Изђ 
оваћ слћдутоћегђ прегледа подав се, дакв спрамђ 
прошле година ланљска иу годишнђимђ добама 
подчинћна остала, изузиматоћи едино пролђће, у 
коме ве нанвљипна средна температура ону 1853 год. 
у нечемђ надвисила, 


кђ А. 

1 А. 
ЕЂ 2 ЕЂ 6.) 
ап аа). ЈЕ о диви о: е: ји ђ,) 


ип Зађсе. 


1854, 1853. 1818——53. 1851. 1853. 1848——53. 


Зима. 154 578 2:16: -—- #62 · - => Бр 
98 имег, 
пролђће. 14:66 13:92 _— 15:56 696 734 7'за 
виђа, 
лђбто. 27:37 28:31 28:01 1922 20:37 19:30 
6 отипег, 
есенђ 16:08 16:83 1703 8:96 9:80 10:13 
ФетбЕ, 


Као што смо већњ и лане напоменули сдру- 
жене мђсечне средине краиности температуре и 
напола потомђ раздћлћне пода:о намђ средно то- 
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плоту за сваки мђсешљ, кол е одђ опредћлителне 
вредности и кол се за Бђоградђљ испоређена са 
минувшимљ годинама и напоменутњмђ већђ мђети- 
ма овдђ ставла. 


она и фе Уше етреса шт, 


Бђћоградљ. Флоренцљ, Милано, Паризљ, Франц. 
Ве(дтар. К(отена. – аНапр. Фата Жалбе, 
РОД НИЛеНЕ че: 
то Зађсе, 
1854. 1853. 1848—53 1854. 
М%сецљ, 
бота! 
Ннуарђ | 18 249 165 897 53 420 А~15 
Заппат 


Февр. —1'62 268 2:17 6:57 2:52 420 406 
Жеђунат 

Мартђ 225 487 498 105 > ""'8-7 39" 792 
а 

Априлђ 1049 751 11:31 15:65 13:04 11:90 = 11.90 
При 

Мап 19:70. 19:52, 18:02 20:69 16:60 12:35 13:89 
а 

ЕОнји 22:83 22:64 23:62 26:05 20:23 14:80 16:43 
Зит 

Оли 24:38 2570 2243 2627 23: 
Зип 

Августђ 22,68 24 69 24:35 22448 21:76 16:80 19:25 
Лидић 

Септем. 16:75 20:26 18:56 20'97 18:12 15:95 17:55 
С ербетђеј 

Октов. 1458 15:60 15:10 1755 1336 11:60 12:62 
о НеоВег 

Ноем. 623 410 707 971 515 515 586 
Пборетрег 

Декем. – 2:20- 4'10— 17 7:31 3:17 510 4.86 
Федетђес | НИНА У за 56 н у | 1621 
годишиђ – 11:72 12:16 12:32. 16:35 1221 10:75. 11:53 
тп Фитфуфинт, 


Му 


љ 18:50 2014 


Ф 
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Зима. —1'85 3:15 23 7ла 103 2:58 здд 
Уб тек, 5 
пролћће. 10:81 10:63 145 16:10 12:74 10:88 11:24 
бебу. 


ађто. |. 23:30. 22:34 24:13 25:60 21:74 1670 18:61 
бут. 
есенђ. . 12:52 13:32 13:57 16:08 12:27 1090 11:93 


Зесђе, 


Изљ предстовћи численм вредности видимо 
велику разлику у среднрон топлоти са прошлањимљ 
годинама између лервогљ мђсеца пои ес доста то- 
плоте показао и сторогђљ кои се необмачзно студене 
природе бњо. МИ Март ми Април бели су хладни 


него обачно, а Лаф ве прекрасанђ бео као н 1853 
год., сви пакђ лђтни и есенђи месец испали су 


хладнји него обачно, само што  Декетврт 10ТЉ 
одђ правила одступа. Далћђ видимо да ве годишна 
температура исподфљ средић, а и оне Флоренца, 
нарочито причиномђ топле зиме и жаркотђ лђта као 
и Милана, опетђ збогљ благе зиме ача одђ наше, 
У мђсто пакђ поедине мћсеце да сравнавамо цљ- 
лисходнје в повдина годизина времена прегледати, 
будући се кодђ нбиуманћђмђ простору већа вред- 
ностђ примђтити дае. 


Одма иза весма за насљ благе зиљле у години 
1858. бљтла 6 ланљска весма строга, нанжешћа одљ 
свло шестђ предходећ: и то збогљ ладноће у сво- 
имђ краннђимђ мђсецима. ГМроавбле е веднако са пред- 
ходећомђ годиномђ, но хладнје в одљ среднђгђ чи- 
сла, као и лето што в са 5%% хладте батло него о- 
беачно а и одљђ 1853 год. бсењ е пакљ и са 8%% ма- 
иђ топлоте показала. — | ДЉалђ видимо да одђ на- 
веденља мђста нигдћ тако нке зиме бегло нје као 


кодЂ насљ. но ово ће безђ сумић тако и у напредђ 
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остати, а и пролђће есамо сљ Паризскимђљ наедна- 
ко и много натрагђ одљ остала два мђеста ни иљћле 
Французске. Нашемљ дражестномђ пакљ лђту са- 
мо што Флорениљ тоштђ топле напротивљ ставла, _ 
исто тако, као што ве ован градђ као и свагда и 
много топлио есенђ имао. 


Све гореизложене абсолутне, т. 6. у едномђ 
одљ тридесетине дана получене, темпаратурне вран- 
ности топлоте иду паралелно са срединомљ топло- 
те воздуха крозђ мђсениљ дана и мђесечнамђ краин- 
ностима, ков су само сачинителђи мћсечним сре- 
дина. Осимђ осталњги мћсеши овдћ намђ разлика 
мћсеца 4лрила прозиле године и шестђ предходе- 
ћи у очи пада, пакљ како се нанвљипа топлота А- 
прила одђ 259 у послћдноћ нђнон трећини догоди“ 
ла а потомђ на мало дана топлота ва 39 сишла, 
то онда нје могло другчје ни бмти, но да сууцвљ- 
ту затечена воћа као и оно 1850 гол. прозебсти 
и издати морала, нарочито на незаклонђивмљђ и уз- 
нБипенњммђ мђетима налазећа се. 


Изђљ ланђскогђ дотичногљ саставка увђрили 
смо се да кодђ насђ последнђи лразеви обљгчно до 
9. Априла трало и 10. Нов. перви настало, тако, да 
ОдЂ едногђ до друготљ или за лђто у пространјемђ 
смаслу 214 лана бронти можемо. Ове 185% год. 
бо 6 последињти мразљ 15. Априла а первеан 13. 
Ноемв. тако, да е дужина лђта 211 дана износила 
пли управо седамђ мђсецња. 


Слћдугоћа скрижалњ показув число зимић, и 
лђтиње дана у посдинемљ мћсешњма. 
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Зимни. лђтни. зимни. лђтни. зимни. лђтни. 
88 пиесе бопитетаде. 28 иие Фоттешаде, У Виме“ Фопипескаде 
Г.о дњ нале. 
(т Зађге. 
1854. 1853. 1851 —53 

Мћсецљ 
епа! 
Ноем. 9 — — — 235 — 
Уборетбес 
Декем. 30 — 12 — = 187 — 
Фуезетђег 
Ануарги 17 –— 1 — = 1877 — 
Заппат 
Февруари 2л – 55 — 180 – 
бебтцат 
Мартђ 19 — 9 — 143 0 
ду 
Априлф 2 1 1 ко 277 2:3 
РЈ 
Ман — 18 — 13 — 10 7 
ел 
Кони —- 21 – За = 21:7 
ЗипЕ 
ЕОли Е 28 — 27 — 23 
Зи: 
Августђ — 18 — га — га7 
Хидиј 
Септем. – 14 — 17 — 13'0 
беуетђег 
Октоври _— — 5 — 2 — 3'0 
ОЕођег 
Годишиђ 191 105 48 107 5'0 1030 


Зађита 


Зима 99 — 47 = 72:0 1:0 
98 пет 

лђто 2 105 1 107 30 1020 
боштет 


Месеца Ноември и Дескемврги узети су изђ 
године 1853., у колон е зима наступила, пакђ са 
перва три мћсеца сдружени сачинава!ло велику зитиу 
противно право тримвсечноп зити кол само Де- 
кемврјши, Ннуарш и Февруар:а трасе. Сви петђ мљ- 
сеци имаго нижу одђ средић годишићтемпературе. 
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Изљ предстоећегђљ прегледа увидити е. да е 
у ЛДекелвру, само вланђ данђ безђ мраза бео, у „- 
нуарпо половина мћсеца, у Марту една трећина, а 
у Февруприо само седма част; а ићла година и- 
мала е 2љвише мразева него обмчно а двапутђ 
више него 1853 године, Лапњска е дакле зимаи ду- 
га и строга бела. — „ето «г особито у Лар дива 
дана имало а преко иљле године сасвимђ редовно 
число са пређашнњимђ. ј 


Прешавши одношена воздушне тепературе пока- 
зане у прошлон години, да се обратимо садљ на вто- 
рои дђо нашегљ сматрана,на одношена погоде. Овдђ 
пре свега ведре дане, кло наимилје преброити имамо, 
заедно са горесравићнимђ мђстима. ноосимљ Милана. 

Ч(ате Фаде. 


Годнне. 
пп Зађге, 


Бћоградљ. Флор. Паризљ. Французска 


МЂсецљ Зе дар. Мготепа. Фата, тапгејф. 
опа! 1854 1853. 1818-–53 1854. 
Ннуари = 3 2..'6'2 8 5 7 
Запџат 

Февр. г 2 .60 10 5 7 
беђснат 

Мартђ 1 2 47 п | 16 
аса 

Априли – 13 3 70 |! 13 10 
Хрти 

Ман 8 10 85 3 7 5 
а. 

КОнзи 10 11 13:8 1 3 + 
3Зита 

Оли 13 21 140 9 10 11 
Зив. 

Август 1 17 168 Та 19 13 
Хидиј 


Септем. 16 20 12:2 19 20 20 


бергетбег 


Октовр. 14 10 105 6 8 10 
О бођет 

Ноем. 7 2 7'0 6 12 4 
Еоретђес 

Декем. 16 Е-- 63 4 ЕЈ 3 
Фезјетђет о пабаса екрана И. 5 даља 12 а ње Виа 


Годиши% 114 105 116 102 116 110 
Зађсиф 


Зима 10 16 21 21 17 22 
0 бес 

пролћће 22 15 20 25 За 31 
Копб па 


лђто ЗА 49 45 24 32, 28 
Фоштег _ 

есенђ 37 32 30 31 40 34 
Бетбј 


Лане г дакле готово исто толико ведрине за- 
бћлежено колико н обљчно и колико у Наризу, са 
4 дана више но у цђлои Французскон и са 12 ви- 
ше но у Флоренцу. Мимогредно овдћ напоминђмђ, 
да смо мвг са овакимђ двапутђ богатн одљ  Фло- 
ренца и Париза. Феврџарга и Марта бљтло в кКодљ 
насђ таквљг мало, на западу пакђ доста; Малљ и 20- 
наз водљ насђ изобилно, а тамо незнатно. 


Ланђска строга зила текђ с половину ведрг 
дана бролла одђ многогодишнић средине, као што 
с и кишовито то примђтно одђ ић изостало; плрд- 
авће бело ве у правилномђ брого сљ истима а есенљ 
и е и сувише имала; више н одђ лђта, коме се 
подобна година текђ у 1851 налази, кадђ 6 лђто 
ЈОошШтЂ и кишовитје испало. 


За ведре дане вђрим података изђ Милана не 
има, изђ узрока, што се тамо често и прозрачне 
дани за такве усволваго, врђ мпогогодишић пока- 
зано число одђ 180 ведрљл никако за праву исти- 
ну узети неможемо, но пре дав у ово число смђ- 
шанђ и брон прозрачнив, ков одвоено ставити тре- 
ба. За одма слћдугоће пакђ прозрачне и облачне 
дане, осимђ Милана неима ни Флоренцђљ никаква 
података, те тако ћемо се само сђ Паризомђ и сђ 
Французскомћ, т. е. производомђ изђ нђћињ дваде- 
сетђ градова, за сада задоволвити морати. 


а.) Прозрачнв. 


ћенете Заце 


М%сецђ 
опаћ, 
Ннуар:и 
Запмат 
Февруар. 
Већђинат 
Март 
ак; 
Апр. 
Дуги 

Маи 

Раја 
ЕОнји 
Зит 
РОли 
ИЦ 
Августђ 
ади | 
Септем. 
6 ербетђес 
Октов. 
БЕгођер 
Ноем. 
Обоуетбет 


Декем. 


едетђег 


Годишиђћ 


Зађсиф 


Зима 

29 ипег 
пролђће 
би ид 
лђто 

6 оте 
6СРНЂ 
Бебћ 


10 
17 
21 


== 


6) Облачнвл. 
Фепђе Фаде 
Бћоградљ Пар. Франц. Бђоградљ Пар. Франц. 


ЗВе[дтађ, Фаса. Жеапбгејф, ВЗ (асар. Фата, сате, 

сл Ња: не. 

1858. 1853, 1398—53. 1858. 1858. 1855 1828——53. 1855. 
13 87 10 11 18 16162 16 — 13 
1713 161 9 910 7 10 
17157 1 1 9 12107 6 а 
17 151 10 6 10. 7.8 14 
18 об 7 7 о етиде 9 
16137 8 12. 1 3 25:49. 1 
8433 ла а 2 6 
10 93 813 6 448 а 5 
О 32:65. Борова а + сз 2 
апо пао 4 7935 и 
3..88. 18: 9. 14.20.1988) 21 | 
7 67 13 12 12. 19150 18 16 

161 153 142 132 136 90 106 107 117 — 119 

За. 45 27 33 30 26 29. 42 10 37 
56 52 46 28 За 14 55 26 30 27 
д7 за 36 1 11 91 29 23 
28 31 32 3а 27 26 28 29 17 30 


Прошле године бролно е много више прозрач- 


из дана нето облачно 


и само 6 у томђ 


смотренто 
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1852 богата бмгла. Они су се не толико на користњ 
лђтнињм колико на ону облачнеа дана намножили. 
Париз а и Французска мното су ниже число имали 
одљ Б%ограда; спрамђ 1853. имала е ланђска година 
таквља особито много у лето. као што се и обич- 
но у иђму гомилало,. на западу пакђ доста су под- 
еднако на повдине годишић одесђке расположени. — 
Касателно облачним дана примђчавамо, да с ланђ- 
сча година доста сиромашна бела, као што ки 
са годишнњимђ метеоричнииамђ талогомђљ подобнљи 
значан задержала, а са тампешмљђ данима текђ тор 
1852, год. первенство преузима. Западна Европа и- 
мала ти е са 25% више, кон размђрђ као сталиљми 
за више година усвоити смћмо. Изђ многогодиш- 
ни одесћка знамо далћ, да су сасвимђ тамни дани 
кодЂ насђ лети прерђдки, а на западу папротивљ 
чине се да су онда наичешћи, т. е. кадљ наиманђ 
ведрљ дана броев, дакле сасвимђ обратнми пакђ и 
непраитии _ атмосферски понлвђ одђ оногљ у на- 
шемђ отечеству уживао. 


Осимђ есени лане ве у свима добама године 
много више лпрозрачим дана набролно него пређе, 
а са западомђ сравићно бвгло 1И ве у пролбће иу лћ- 
то далеко више,а зили и у есењ поготову наеднако. — 
Облачим дана бњало е у зиту. у лбто иу весењ као ипре 
а у пролвће текђ половина обмечногђ числа. Са 
Французскомђ сравнђно имали смо мл прозрачињ, 
дана у пролђће и у лђто знатно више а у остала 
доба готово равно, облачнињг дана пакђ бело 6 кодђ 
насђ у зиму внше, а у пролћће и лђто двапутф 
манћ. 


О числу кишним и сифжињм дана имамо примљ- 
ра изђ свпо наведена мђста, косв овдђ ставити не- 
пропуштамљђ, 


18 
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Бђћоградљ. Флор. Мил. Парпаљ Французск 
Вегаса. Вотепа, Фа апр. Фата.  Усапбејф. 
Медеп-ипрђ бфпееаде. 
Бед ладети ње 
М%сецљ, т Зађге 
Фропа!, 1854. 1853. 1848—53 1854. 
НЛнуарзи. . 13 Рози. пива 8 15 о 


Запџат. 


Февруари 13: а. 24 5 1 3 9 


Зеђтнат, 
Мартљ. прави |: сања Заси зв 7 а 
аи. 
Априлљђ. 6 18 10:8 8 9 9 7 
БЛ 


Мане сен“ 11 13:12:72. 127 19 21 16 
а. 


Еднли. ЗА) ла 82 ке | 22 15 
Зи. 
Оди 9: 723 4 10:3 + 8 16 12 
Зи. 
Августљ. : 13 8 9:2 6 7 п 7 
иди, 


Септемвр!и. 8 593 1 1 5 3 
ббертештђег, 
Октоврли. . 9 6 90 18 1 17 13 
5 Егобег. 


Ноемврли. 
Уоретђег. 


8 
Декември. 9 И о завеси: 30 . 20 
Фејетђег. 


Годишнћ; 124 132 113 112 100 189 – 135 
Зађсиф. 


Зима. г- “36 31:22.» 30 .:20 37 30 


15 12:00 18. 11 21 17 


пет, 
Пролћће. – 29 45 33 ' 26 19 30 27 
КуађИпа. 
Лђто. . . 36 26 28 19. 26 49 За 
6 оттег. 
бсенв. . . 25 26 "307 "37" "28 43 31 


Феб, 
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Ланђска е година са шестог Одишнвимљђ одсљ- 
комђ сравнћна са 10%, кишниљ дана више бронла, 
а овдђ већф урачунани сибжим дана бљтло еу Мну- 
арпо 3, Февруарпо 10, Марту и Ноесмврпо 1' свега 
дакле 21 данђ,а оволико е бв1ло и одђ године 1851-53 
Флоренишљ и Милано имали су 1И манђ, Француз- 
ска пакђ више, међу коима 15 сиђжив, а и Паризђ 
несравићно много више у комђ се бројо и 16 снђљ- 
живе налазе. 


Изђ подћленил на годишна доба авствуе, да 
в ланљска зима сђ истима богата бела одђ обБгч- 
не средине ин него иков одђ наведене мђста; лро- 
абће бронло 1И в манђ него пређе и готово толи- 


ко колико ве и западђ имао; то 11 6 више има- | 
ло него пређе, и осимђ Париза више одљ оста- 
ла мћђста; а есешђ ве, осимђ Милана, тоштђ сирома- 
шина бела него иков друго мђсто, и него запам- 
ћена средина. 


Кадђљ едну половину прозрачнње дана ведрмљ 
а другу облачиамљ придодамо, то изђ ланњскогљ 
разлога дознавмо, да у ширимђ границама годиш- 
нћ по 187 ведрм и 178 талнм дана броимо, пакљђ 
подобно и сђ ланбскимђ податцима поступагоћи 
получавамо односно 194 и 171 данљ. дакле са ед- 
номђ седмицомђ поволвљну разлику. 


· Прегледавши овдћ число сђ метеоричномђ во- 
домђ у ланбскон години записанљ дана, за преко 
нужно держимђ, да инљлову практичну вредност, 
изражену у кишницвг и снђжницњ,. овдђћ слђдова- 
ти пустим, ерђ ова частђ атмосферичногђ полва 
безпрекословно у нантешнњон узаимности, са зе- 
маћдаћлеквимђ понвима нашегђ землђишта, стои: 


18" 
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Кишнице. саћж. обов. киш. снђж. обов, киш,сиђбж. обов. 


Тедеп- Ффисерајјес Зијатеп. Жеден,- б фпее, Зијат, Медеп- бфпее. Зијат. 
Оља ес че“ 


пп Зађте 
Мћсецљ. 1854. 1853. 1851 —53. 
па. по ратђес Ситеп 


Ннуарпи, 17: меблео Она 2 5 2: -21:6 11:68 1384 
Затпат. 
Февруари. 30 326 356 107 307 813 80 16'6 216 
Вебсцаг, 
а Гоа знвииивн ће. 257 да ин 15 6 САВ > аи љ д ага ИЕ | 215. 'КРЕ8. 36:3 
та. 


Априлми: + 794 (о == 7 да дано 11 #58 28 вре ико 
Хр, 

Ман. . 192 == Д9Д: 22:57 = 22:5 58'4 — 5814 
у. 

КОнаи . 52:0 — 520 70 — 71'0 43•9 — 439 
Зите, " 

КО ли. 7849: = - 890." 812 == 31:2 50'5 — 505 
Зи, 

Августђ. . 143: — 434 712 — 71:2 760) — 760 
Хидић, 

Септември, 35'2 — 352 еј — 31 36:8 — 36:8 
Сербетђег. · 

Октоврпи. 21:5 -– 24 276 — 276 43'0 — 430 
5 ођег. 


Новмвр:и. 56'0 10:7 66:7 · 26:55 15:0  61'5 БОГОЛ а о 
Убодетђет, 


Декеврји. 170 —“"' 18'0 ера пи лоза 119. 19:3' 312 
Фезјетђех. 
Годишнћ. 3686 665 3311 1309:5 111:'7 521'2 4105 81'9 5224 
зађсе. 
Зима. 37:5 .65:7 103:2. . Па: 385:0. 258 294 „50:31 59:8 
Уб ит, 


Пролћће. 30:2 15:6 35:8 1086 38:7 147:3 108:7 371 1459 


бб пад. 
Лћто. 1865 — 18:58 1734 — 1734 1704 — 1703 


Соттег, 
бсенњ. 2“ 115:6 10:77 126'3 722 15:0.92:2 129:8 71 136'9 


бесђћ. 
Осимђ Миџаргл, РЈига, ТОлгл и Новлвргл у сви- 
ма ве другимђ мђсешњма манђо хишнице накуплђно 
него што е требало, а ован манакђ у 2Априлу и Маг) 
особито у очи пада, АЈлат пакђ бмо 6 сђ нбромљ 
преизобмланђ. _Снбга « напротивђ у свима мћсе- 
шема у коима е падао више бљмгло него пређе, прем- 
да в цћла година сиромашиа бела одљ пређаш- 
ни, као што е и кишнице готово у истомђ раз- 
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мђру, т. 6. 109, манђ нануплћно. За чудув, да крозљ 
ово четири године снђга ије у нанхладнемљ мђсе- 
цу т. е. у Ануарпо нанвише нападало но у Февру- 
арпо, као што е опетђ и нантопли ЕОли сиро- 
машини СсЂ кишомђ одљ слђдугоћегђ за пђимљ Ав- 
густа. Тако исто чисто непонатно намђ е.лакви 
у самомђ Анџуарџо несравићно више кизинице на- 
купаћно него снђжнице, ков отуда вђроватно про- 
истиче, што е крозђ прошле четири године Лну- 
арта са среднвомђ температуромђ далеко низнадљ 
средићгђљ числа остао; броло ве сирћчђ '5бе, у мљ- 
сто седмогодишињи —  1:39% Февруарги пакљ 
1'07%, у мћсто своиственљм му 1'63%. Послђ само 
двогубогђ времена и ова ће се противприродностњ 
изгладити, те ће у Ннуарпо паиманђ а у ЕОлне 
нанвише кишнице назначено бетти, као што ће да- 
аћ первњљи мћсецљ и напвише са сиђжницомћ одли- 
ковати се, сходно свомђ етуденомђ значалпо. 


Садљ да атмосферичнми талогђи по годиш- 
нБимђ временима испветтамо. — У зилу 1854 гол. 
бело е манћ кишнице нето у предходећон, али са 
2595 више него пређе, лпролвће пакљ било ве за 
приповђстњ безкишно, врљ обљчно три путђи полђ 
нћ се више накупи него што смо лане имали. О- 
ваћп недостатакђ попунђиђ е у нечемђ лбти, кадф 
ве са бољвише кишнице пало него што е требало; 
исто тако и подђ есењ в нћ више бОљмло него 0- 
базно, само што у пролћће показанњми иедоста- 
такђ са оба'ова година времена далеко доволњ- 
но накнађенђ бљтти није могао. — Сибгеа ве зилти ка- 
ко спрамф предходећи тако и спрамђ повише го- 
дина више него двапутђ нападало. а нанвише за- 
то, што га у пролбће тако много бљтло пите као пре. 
И есењ ве сиђга двапутђ више одђ средиђгљ чи- 
сла показала. 
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Као што смо са топлотомђ воздуха и станћмљ 
атмосфере мобопњтна сравнена са другимђ пре- 
дђлима чинили, исто тако овдћ ћемо и са летео- 
ричномтљ водотлф повторити. 'ТГако е лане одљђић на- 
куплђно у паризскимђ лишама у 


Нитаејаттеев ЗЖеден-итро Зфпеетајјес, ит Зађт 1858. ши 


Мћсешљ. Бђограду. Флорен. Мвлану. Парнзу. Французскоћ, 
Фила, Ве(дтар, Ч(осепз.  Жабапр, – Фатј. бсавсејф, 


Ннуарзи. – 250 40:32 22:80 491 23:00 


Заппат. 


Февруар. 356 684 30 10:21 12:85 
Хеђсцас. 
Март. . 173 1:20 16 _ 1:00 4:46 
тата. 


Април. 91 ађол 2365 12:53 16:08 
мај 20. пода  уљао 39:86 3532 | 37:43 
КО. . 520 350 1980 7457 47:12; 
Оли. . 890 14:40 18:16 — 36:04 29 04 
Август. а3л 12:00 30:00 17:56 2364 
Хидић. 


Септемврти 35'2 п :10 6:31 2:73 
(Бру пбет. 
Октоврги. –2ал 38:52 4540 29:46 3723 
О Нођег, 
Ноемврти. 667 56:02 6745 = 30:01 37:43 
Уерретћет. 
Декемврти. 120 20:76 6610 2742 3110 
Фезетбег. 


Родимићу! 4811 32187 33378 28531 305-16 


Зађиф, 


Зима 1032 100:02 50:60 — Аба 10:03 
ПРОЗЕ лу8 | 12081 6367 4855 57:67 
~ ТЕЖА ба 6796 128:17 9980 
Ссенњ. 1558 | 9р64 11285 65278 7744 


бебћ, 


Овдђ изложена сравнителна скрижалњ весма 
е поучителна. Феврџарт кодђ насљ много водени 
него пређе, бео «е на западу сувђ, Љартђ пакђ 
бео е кодђ насђ доста сушанђ а тамо текђ сљ 
мало капи киштее, као што се текљ у 30 год. дого- 
дити може. Ован е значан кодћђ насђ текђ слљ- 
дузтоћли мђсешцљ заузео, кадђ се се онђ на западу 
средини доста приближ!о. Љал пало ве кодђ насђ 
такође примђтно манћ кише а тамо средић вели- 
чине, Ни: пакђљ кодђ насђљ редованђ остав- 
ши бео е на западу, осимђ Милана, сувише кипо- 
витђ, тако, да га у Маризу крозђ свомн 60 година у 
подобнои снаги забђлежити нису могли, Кишови- 
ти /Ола проузроковао се кодђ насђ нћии недо- 
статакђ у Лвеџсту, на западу пакђ бео в онан «- 
данђ одђ среднђи а ован доста сушанљ. Септет- 
врт бо ве у Бђограду редованђ, а у Итами го- 
тово безђ капи кише, у Францускои пакђ едва, се 
1791. год. сђ номе успоредити може. Слћлузоћи 
одЂ манђ важности мђсецњг доста су се како кодљ 
насњ, тако и на западу средини приближавали, са- 
мо што Моелврш онаку вљсоку средину, као крозђ 
четири године, у напредакђ никако задержати не- 
ће моћи. 


Посмотримо ли пакђ изблинже поедина годиш“- 
на времена, то се убђђавамо, да ве метеоричне во- 
де Кодђ насђ зилитолико пало колико и у Фло- 
ренцу а двапутђ више иего у осталммђ мђстима. 
Пролбће имало ве изђ већђљ разложнм узрока само 
сЂ Паризомђ равну множину но млого манто одђ 
осталљи мђста, „то гакђ, по добро срећи, бетло 
е у Сербли кишовитјге него игдћ одђ наведенњмђ- 
ста, коме и Сбсешњ, сразмђрно свотон природи, од- 
говара. У обште можемо за лђто, као за нанваж- 
ни дђо године, рћћи, да в кодђ насљ надљ сред- 


нђимђ кишовито бело, у Флоренцу као и пре, у 
Милану половину обљачногђ, у Паризу двапутђ а- 
че, а у Францускои лче са своин 20%. 


Изђ састава у прошлогодишићмђ Гласнику 
печатаногђ иавствуе, да кодђ насљ у Бђограду крозђ 
22 часа кише одсђкомђ напвише 512 | и сиђга 
22:09“ нападати може, прошла пакђ година бела е 
у овомђ смотрено при свомђ китовитомђ лђту, 
знатно слабли, врђ кише палокв нанвише текђ 277 , 
22 Авг. а сићга 120 Февруарја З.ков текљ нђшито 
витне одђ половине горнђи чисала износи. 

Пре него што ован чланакђ занлочимћ, не- 
могу да пропустим, да 0 упливу протштлогодитињи 
атмосферичниње носитела на царство растћиа мало 
непрословимљ. — Главно наше жито хукурузљ. ро- 
дило 6, у слћдетву надобвгчне лђтне кише нђшто 
више него средићђ руке, може бртти уравномђ раз- 
мђру кђ нбоџ. У „талт пакђ иу Французскот бље- 
ла с житна жетва такође богата, у Герљлант са 209 
ича одђ средић. Носаћ дуже суше у Марту ни А- 
прилу на концу овогђ мђееца понижена до близу 
точке смерзнавана температура имала с убиточно 
дћиство на велику грану нашегљ народногљђ те- 
цљева, т. е. на воће ни шулту. Лане ве како тилђива 
тако и жира весма мало родило,га н випогради, у 
слђдасетву исте причине, текђ ако су половину о- 
бичне бербе дали. На затаду пакљ, сасвимђ обра- 
тно одђ оногђ што се у Сербти догодило, бвтло- 6 
свакогђ рода воћа у изобилно, а у Итали ласлине 
су превазишле двогубми плодђ,. виногради пакђ, 
заузималоћи у Итали и Французсконвмеоти сте- 
пенљ народне привредлњивости, заиста бљг дђлате- 
лћ свов, збогљ рђдко лћпогљ Септемврја коме се 
само онанџн 189. год. зао познате изредне винске 
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године приближава. богато наградили бегли, да нђ- 
што владатоћомђ, у Итали четири а у Францу- 
скон три године. чокотномђ болђећу потервени 
бели нису, тако, да су можда текђ пету частњ 
свогђ обмечногђ плода дали. Ово се у толико го- 
ре. што ће можда владаоћа болћстор скоро изче- 
знути, али поволљна ланњска за винограде пред- 
есенђ недо ађа се но у двадесетђ една. 


Полвекопривредна 1853 година бмла ве у Сер- 
бји са житолљ богата, сђ воћљелљ, венотљ и жиромљ 
пребогата. Година 7554. пакђ са житотђ у обште 
као и предходећа, — будући е стермно жито сла- 
бте роднло а кукурузђ издашнје; —— са три послђ- 
днђ пакђ гране зема њекогљ пронзводства незадо- 
валитоћа. На западу пакђ бмла 6 1853 петлодпа 
можда са четвертомђ часћу, а 1854. бела с лмач- 
но са толико блаеословета, само винограде изђ 
вида изоставлаоћи. Година 1853 бела се тамо изђ 
истоветним причина слабородна, изђ кои смо ми 
лане в!нсти напитакљ изгубили, сђ томђ само раз- 
ликомЂ, што е ова неволн особито класна жита 
постигла. За рђчено имамо доказе изђ Французске, 
ков овдћ, збогљ важности у рћчи стоећегљ пред- 
мета, ставламђљ. 


Топлота воздуха бвтла е: 
ЏЕЈ“ 


Године. _ Маа. уобште. у сћвернон половини. 
рје ФијНетрета ит таг. 
Зађт, ба. (по дала Меапбекђ, (по бес пого фезп | бабе. 
1853. #86 21:58. 22:08.9 
ћ 9, 3:37. -53. 
1854. 53 20:00." 20:10. 
5. РА др. 


У иљлоћ Фрапцузсквоћ бвгла е дакле лане у о- 
но време кадђ жита класајо разлика између наин- 
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топлјегђ и наихладнегђ часа 130, и ова е година 
као што наведосмо., као весма плодна позната. 
1853 као неродне године блмла е разлика у иђломн 
землђи 18% и више, а у хладнони нђнои на сђверу 
лежећои части и 21'5'%, и то само крозђ 36 часа 
одприлике. — У слђдству узвишене топлоте у- 
скоренњи сочни токљ у нђжномђ растћино морао 
е слђдователно навданпутђ, са наступившомљ хла- 
дноћомђи нужнимљ скупланђмђ била, зауставити се, 
ков е учинило, да в нђино недозрђло сложенћ ако 
разстроити се морало. 


У Парнзу на ђурђев-данљ 1855 годнне. 


Примљтба. У 6. части Гласника на страни 245. под- 
вуклесу се нћке погрћшке ков сада поправламо. 


Ведрља дана бвло 6: 
Год. 1838. у Мао 12. 


2 то“ Дек ЋЕ 
" 58: а Сештелиза 
= 53. свега 105. 
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ГРАЂА ЗА ДЕРЖАВОПИСЂ СЕРБЕ. 
ТЕ. 
ПОКРЕТЂ ЛОДСТВА СЕРБЕБ УГОДИНИ 1851, 
Моупвепћо дећа роројазлопе 4 бета пеј!аппо 1858, 


Од редовногљ Члена Лружства Сербке Словесности. 


Владимира Акшића, 
Державнм наука Професора у кнаж. серб. Лице. 


да! ргоћевзоге Ујадптиго ЈаКзећећ. 


Тоштђ у петон части нашегђ Гласника по- 
чео самђ первми путђ покретђ модства иашегђ 
отечества испњгтивати, и ово етреће извђст!в о и- 
стомђ предмету ков нашимљђ державницема свон- 
ски на благоразсуђенђ подносимљ. Ллодство е ду- 
ша державе, знатно нђгово число и сразмђрно 
нагло множенћ одђ непрегледимњое послђдица за 
напредакђ и славу сваке державне породице. Про- 
сторђ е безђ леди нвива безђ плода, а моди су у 
исто доба и имовина и тековина, и свагда 11 сра- 
внително у више держава сматрати вала, пакђ 
текђ онда може се сразмђрими напредакљ едне 
землђ оцљђнитии политична нђна будућностђ пред- 
сказати. Египетђ, Инда и Кина у староме свђту 
као н мала Греша само акомђ сразмђрно лмод- 
ству вмсоку свозо образованостђ и стварно богат- 
ство захвалити имаво, исто тако,као и данасђ само 
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збогђ нкогђ лмодства и сама Енгленска свов мате- 
раално благостанђ и умнонадвђсте неподћлћно тоштњ 
има, пакђ и послћ свов пропасти лђпо ће име у 
истори образованости иза себе човечеству оста- 
витн моћи. 


Ни у овон части Гласника не без ми дозвол- 
но неодносно модство Серб!е, по пописима изна- 
ђено, испњттивати, изђ узрока, што самђ подуже 
на научномђ путовано бавго се пакђ и зато, што 
пребронни протоколи ни до данасђ 1оштђ сви пре- 
гледани нису. Ован ћу посаотекђ на годину ка- 
ко треба израдити моћи и бег ће ми мов нанмилте 
досадашнић научно заниманје; за сада науманђ самђ 
покретђ лмодства Сербје у год. 1854. показанњти 
претресати. 


У досадашнђимђ извћстима, тичући се по- 
крета модства, увђкђ самђ ставлно дотично лтод- 
ство свакогђ окруж!а као што се само у полови. 
ни године могло нађено бвети, а у овом самђ го- 
дини ставјо онако, као што е оно при концу 1853 
године вђроватно бвти морало. Ован е начинђ по- 
ступана у толико болбти, што се изкомадана прора- 
чунавана повдинње: година таме избђгаваз) и што 
се са додаткомђ вишка, добљвенотљ природним 
повретомђ лмодства. за свако окруже лагко сђ 
концемђ године постонвше число житела про- 
наћи дасв. — Цигани православногљ исповђданта 
такође су у поедина окружја утшли и то по начи- 
ну вђроватни рачуна, ерђ они редовно одавна већђ 
пописивани били нису, а излађена числа основа. 
на су само на множенто нровњљ порђзски глава. — 


За Бћоградљ узето ве христанско число душа као 
што е изнађено по ланђскомђ попису и зато е све- 
лено само са едномђ годипомљ натрагљ на годину 
1853. Одљђ Еврел пакљ и у ово години тоштђ ни- 
кал народословиље података получити нисмо мо- 
гли нити ћемо скоро и моћи, 
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Окружав. Чнсло Житела. _ вћичанм – Сдно вбинчанђ долазило в 
пишего. на душа. 
Стгеојо Ф. дерћ ађан. де! таегивот. пп таегниопо ассадае 
ог а им не ворга офу и, 


пе! аппо. 


1854. 1854. 1853. 1837—53 


Валђвско 71.000 1154 61 79 78 
Уавћето. 

Шабачко 64.650 1.024 63 98 79 
5 стађат,. 

Градљ Бђогр. 14.600 119 94 да 80 
ста 4: Вејаг. 

Краинско. 58.050 636 91 39 87 
Сраппа. 

Бђоградско. – 52.200 820 65 85 91 
Вејагадо. 

Нгодинско. 54'300 854 2 98 91 
Јавода. 4 
ћупршиско. 46.000 600 0. :95 9д 
Стпрпла 

Рудничко. 41.650 595 40. 121 95 
Кидшик. 

Подринско. 39.200 450 86. 90 96 
Родгтрпе. 

Крагусвач. 74.700 938 79 112 97 
Сгавпјетат.. 

Крушевач. 63.000 647 97 101 98 
Сгпзсеуа7. 

Пожаревач. 113.700 1.289 88 104 99 
Розрлагеуат. 

Чачанско. 49.600 ДА 11 95 102 
Сластак. 

Алексинач. 28.150 311 87 107 103 
АЛех!пат, 

Гургусовач. 40,550 346. 117 117 106 
сапгрпвоуа7,. 

Цернорћч. 42.200 да2 96 107 110 
Тегпа гека. 

Смедеревс. 48.450 571 85 100 115 
5педегето. 

Ужичко. 83.000 662. 125. 2:95 ' 7 
Озетте. ит ~. 15 и. АШ МЕ 


Цћла земла. 985.000 11.863 83 95 97 
Тако 1 раезе. 


у години 1853. — 10.369 


пе! аппо. граф 
5 1 2 11'727 
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Изљ предстосеће скрижали увидиће благо- 
наклонћни читателљи, да е скупно число жителл на- 
шегђљ отечества са 5.000 душа у години 1854 сла- 
бе него што е за предидућу назначено. Ово 
теме истолковати треба, што су пописомђ 1854. 
године нђка окружја манћ душа показала него 
пре четири године, при свемђ томђ, што су и при- 
родногђ, премда слабогђљ, вишка имала. Нђка су 
дакле окруж!а искусила и изселавана свон жителл 
у сусћдна окруж!а и о овоме ћемо поалву на го- 
дину пространје бесђдити морати. 


Прошле 1854. год. сразмђрно весма е много 
новм бракова заклмочено, и ова е година сасвимђ 
наликђ на 1852. кадљ е такође много бракова са- 
четано. Одђ 1853 ача е пакђ 1851 година са више 
него 10%. чему се заиста нисмо надати могли. 
Спрамђ седамнаестђ година вђисано ве у Бђоград- 
скомђ окружно са 57% више а у Смедеревскомђ 
52%%, у цћлон пакђ Сербли са 28%. Зачудо « пакљ 
да в у граду Бђограду као нђка накнада за истогљ 
имена окружје са 18%љ манђ вћичано него пре, а 
и у Гургусовачкомђ 10% манћ. Кадљ разсудимо, 
да сваки сталнмли бракђ одсћкомљф по 20 година 
кодђ иасљ трас, то изђ података ланђске године 
слћдуе, да у Бђоградскомђ окружно лане више 
одђ 10 година то траннђ батло нје. ков в у мно- 
гомђ погледу штетно за народно благостанћ. 


Окружле. 


Рођени 
муж. — женс. 
„Ман 


Слгсоро 4 
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скупа. 


тавећа, еешпипе, еобаје 


Едно рођенђћ 
долазило в на душа: 
Џра пазста 


ассаде ворга пут. 
У Тонед ти Пи ке: 


пе!!' аппо. 


1854. 1853. 1837—53. 


Град Бћогр. 203 229 432, 239 22:1 
Сива а! Ве!рг. 

Агодинско. 1098 918 2.016 269 259 
Јаводтпа. 

Шабачко 1.168 1.117 — 2.285 28:3 266 
5 стађахт. 

Краинско. 1.071 997 — 2.068 280 228 
Сгаша. 

Бћоград. 1.095 995 2.090 255 251 
Веђргадо. 

Валђвско. 1.387 1.362 2.749 258 255 
УавПеуо. 

Крушевач. 1.121 992 2.113 298 275 
Стпзсеуа7. 

Крагуевач. 1.308 1.181 1.289 300 286 
Ставпјеуат. 

ћуприско. 778 726 1.504 307 281 
Спргла. 

Пожарев. 2.053 1895 – 3.948 288 258 
Розрћагеуат. 

См едерев. 976 932 1.908 254 254 
5 тедегето. 

Алексин, 523 495 = 1.017 26:7 234 
АЛех!пат. 

Подринск, 795 718 1.513 258 289 
Ролтћепе. 

Гур гусов, 734 667 1.401 290 275 
бпигапвота7. 

Цернорђч. 670 61 1.381 32:9 337 
Ћегпа гека. 

Рудничко. 732 · 651 1.383 301 31'7 
Кидик, 

Чачанско. 690 656 — 1'346 368 377 
Сластак. 

Ужичко. 1.359 1.264 2.623 316 332 
Озртте. 

Ила земла. 17.761 16.406 34.167 288 276 


по И раеве. 


Годин. 1853. 18.567 27.377 35.944 


пе!|' аппо. 


" 52. 20.244 18.369 38.813 


227 
254 
256 
25:7 
259 
26:3 
271 
271 
27'2 
27 2 
278 
300 
30'3 
309 
31'7 
332 
33'2 
342 


283 
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Изђ предходећегђљ прегледа увђрили смо се, 
да су вћичавана у ланрљскои години са 10%љ% мно- 
гочислешти бљгла одђљ прекланљске године и да се 
она у овомђ смотрешр само са годиномђ 1852. у- 
спореднти може; изђ ове пакђ скрижали рођена 
примђчавамо, дасу рођена крозђ прошле три го- 
дине све то слабли испадала. Одсћкомђ крозђ се- 
дамнаестђ година вћнчаванђ ве на 97 душа еданђ 
новми бракђљ ни рођено на 28:3 душа по едно дђте, 
у години 1854 вћичано ве већђљ између 83 душе, 
еданђ парђирођено едно дђте текљ на 28:8 ду:на, 
дагле у очевиднон смо штети бали. Спрамђ год. 
1853 парочито е Краинско окрулиг у рођенима а- 
ко издало, а спрамђ вишегодишићгљ одсђка имало 
е Крагусвачко са 11% манђ а исто толико и Ша- 
бачко. Као накнаду за Шабачко окруж!е бетло е 
у Подринскомђ напротивђ са 22%% више рођени 
спрамђ среднћгђ числа а исто толико имало си 
Алексиначко више. Кадђ е поморђ у комђ мћђсту 
икђ ондаобљгчно и рођена чешћа бавало, КОДљ Ша- 
бачкогђ окруж!а видимо пакљ у прошлон години 
поредђљ оелаблћногљ числа рођене аћце и доста 
честа вђичавана, такође и пренкђ поморђ као 
рђдко пре што се забћлежити могао -— Изђ сера: 
внивана кон у идућон години обђлоданити намђљ- 
равамђ авствуе, да су у Русли рођена четића. на 
западу рћђа а у среднњон Европи исто тако лка 
као и кодљђ насљ. 


Занимлђиво е видити како су се у Сербли вђичавана 
крозђ послђдиби осамнаестђ година ако множила, а 
рођена ипагљ равиљи коракђ с' истима держала нису. 


одђ — године: долазилов на душа едно 
вђичанђ. рођенђ. 
1837 — 42. 104 30-6 
43 — 48. 97 27:7 
49 — 54. 9 28:2 


У послђдићмђ временику вђичавана су спрамђ 
первогђ здраво олчала, али рођени су нанчешћа 
бмла у второмђа не у послђдићмљ. Ован ве полвљ 
у толико неповолђии, што минувша година и 
оштђ челића вђичавана показув али напротивљ 
и рђђа рођена спрамђ послђдићиљ временика. 
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На вдно вћнчанђ долазило в рођенл 
Борга пп тавгтнпопо 81 поуегагопо пазстће 


Боно. не: 
Окруж!в пе!" аппо. 


С1гсо]о 41 1851. 1853. 1837—53. 
Рудничко. : : · 2:32 2:24 2:88 
Кподшк. 

Валђвско. ~ 3 . 2:38 3:08 2:94 
Уавћето. 

Чачанско. а . 3:02 2:51 3:05 
Сласлак. 

Шабачко. 5 : · 2:23 3:67 3:10 
5сјађат. 

Подринско. . : · 336 312 3:17 
Родгпе. 

Краинско. - 3 · 325 3:93 3:10 


Сгаппа. 


У жичко. ; У . 3:96 2:83 3:43 
Чвате. 

Гургусовач. . Е · 376 425 Зла 
бпгепвота2. 


Алексинач. : : · 327 4'56 3:45 
АЛехтат,. 

Ћупршско. —. 5 · 2,28 340 3:46 
Стрпла. 

Цернорђчко. . · 290 3:23 3:48 
Тегпа гека. 

Бђоградско. . с . 2'55 3:38 3:51 
Вејргадо. 

Градђ Бђоградђ . 363 427 3:55 
сига ад: Вејггадо. 


Нгодинско. 25 ај . 2:67 3'60 3:57 
Јаводпла. 

Крагуевачко. Е “ бо. 393 3:58 
Ставпјеуаг. 5 
Крушевачко. . ·. 327 %+69 3:60 
Сгизсеуат. 3 
Пожаревачко. ; 3:07 4:03 3'65 
Розрјагеуат. 

Смедеревско. 3 2 332 398 414 


Зтедегехо. 5 
ЦЉла земла . . . · 288 346 3'20 
Но 1 раеве. 

19 
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Почемђ су вђнчавани у години 1854. сасвимљ 
честа, а рођена опетђ саразмђрно рђдка испала, 
то ше другчје ни могло бмти, но да се и брачна 
плодностђ као сасвимђ незнатна показати морала. 
У ћуприскомђ окружно напслабји се плодност 
показала и то са За. а у Бћоградскомђ са 27%, 
све спрамђ повише година; Ужичко с пакђ имало 
16% више а и Гургусовачко 9%. ЈДбла Сербин и- 
мала « ланске године 15% слабпо плодностњ одђ 
обљчиљм година и ова се савершено са годиномф 
1843. успоредити може, кадђ се тако исто слаба 
плодносте показала. Узмемо ли брачну плодностњ 
крозђ више времена изђ пређашнњи година, то 
примђчавамо у томе превелико колебанћ тако «в 
на 100 нововћничанњ рођено: 


одЂ — године: 

1837 — 22. 342 
4А — 48. 353 
49 — 54. 325 


Одђ ова три временика последниљћи као пре- 
слабђ ако у очи пада и готово ве са толико одђ 
средићгђ числа слабли, у колико е вторми ачта 
первљмти сасвимђ редованђ остае. — Јоштђ ниу 6- 
дном землђи овако слабу брачну плодност немога 
смо примђтити као што обљмчно кодђ насђ суште- 
ствув. — 
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На 100 женски рођена долазило в мужки 
Борга 100 Еепшшпе пасаџего тавсћ!. 
Године. 


Окружле. пе!" аппо. 

С!гсојо ф. 1854. 1853. 1837—23. 
Крагусвачко. – 110:7 1035 1051 
Сгавпјеуат. 

Градђљ Бђогр. 88:7 1011 1061 
сива а! Вејггадо. 

Рудничко. => он 4 937 106:2 
Аидик. 

Чачанско. 1052 116:6 1066 
Сластак. 

Пожаревачко. – 108:3 108:1 1066 
Ровргагеуат,. 

Гургусовачко. 1100 1049 1075 
бпгепвоуат. 

Подринско. 110:7 102:9 1075 
Родгвапе. 

Лгодинско. под 1088 1075 
Јаводпа, 

Валђвско. · 1018 114'0 1097:7 
Уавђеуо. 

Краинско. . 1072 1044 107:9 
Сгата. 

ћупршско. . 1071 102:7 108: 
Стпргла. 

Бђоградско. 110'0 109:9 108:2, 
Вејагадо. 

Алексиначко. 1056 1061 108:3 
АЛехтпат, 

Цернорћчко. 1097 1061 108:9 
Тегпа гека. 

Шгабачко. . 104:6 10951 110:0 
5 стађат. 

Смедеревско. 1047 1073 1100 
Бтедегето, 

У жичко. « 1075 109:3 110:6 
Овзетте. 

Крушевачко. 113:0 1094 110:9 
СОгпизсеуа7. у Е - НЕ Ри ДА АЕ И 
ЦЉла земла. 108:3 1097'0 1082 


Тиббо # раеве. 
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Као што смо и у прошлимђ годинама видили 
исто тако повторава се подобно дћло и у ланњ- 
скон години, да су сирђчђ кодђ насђ мужска ро- 
ђена многочислеша спрамл, женски иего што 6 то 
у пићлони Европи случан. Одђ едногђ до другогђ 
котора примћчавамо додуше и у ланђскон години 
у очи падајоћу разлику, врђ докђву Агодинскомђ 
са 1%, она ача бела него пре, и у Рудничкомђ 

од, видимо у граду Бђограду н 16% слаби спрамђ 
пређашнђи година размђрљ а у Валђвскомђ окру- 
жпо такође са 6%. — Еле доволђно е, да сеу 
Серб!л на 1000 дђце женскогћ, по 1083 мужскогђ 
пола роди, а у Европи иначе нема више но 1060. 


Раздћлимо ли осамнаестђ прошлвм година на 
три равне части, то добмвамо за сваку на 100 
кћерги, смтнова: 


одђ — годиве: 

1837 — 42. 1087 
43 — 48. 108:5 
49 — 54. 1075 


Опаданћ е дакле редовно настало и нарочито 
6 нко бело крозђ послћдињи шестђ година. 


Сданљ смертињи случан 
долазо в на душа 
Џи сазо 4! шогее 


Умерли. ассаде зорга пићу, 
6 Мог, Бујо динивуце 
Окружав | муж. женс. — скупа. пе! | аппо 
Спгсојо 41; шазећи, Ееттие, Еобаје. 1858. 1853. 1837—23. 


Градђ Бћогр. 308 222 530 276 250 2лд 
сива Фа; Вејагадо. 

Шабачко. • 1436 1218 2652 244 232 332 
8стађаг. 

Валђвско. · 1127 1059 2186 32:5 23:66 341 
УавПето. 

Краиннско. · 1125 1031 2159 269 32:41 3Заа 
Сгата. 

Бђоград. · 929 10 1639 325 22:8 36:2 
Вејргадо. 

Нгодинско. . 1040 933 1973 275 22:1 38:3 
Јаводпа. 

Чачанско. · а 549 1263 39:3 32:2 43: 
Сластлак. 

Рудничко. · 669 510. 1179 _ 35:3. 25 
Апдшик. 

Подринско. ·. 598 47: 1069 _ 36:7 25 
Родгапе. 

Крагуевачко. . 1258 1070 2328 321 ' 25 
Сгавпјетат. 
ћупршско. . 666  / 539 1205 383 256 213 
Спрпла. 

Смедеревско. . 666 522 1190 407 308 49:3 
5бтедегеуо. 

Крушевачко . 736 572 1308 481 1307 503 
Сгивсеуат, 


Пожаревачко. 1395 1187 2582 270 10:11 508 


9 438 
6 1210 
7 


ДА 1 


Ровелагетуат. 
Алексиначко. 371 355  726..387:4. 29:35 529 
А|ехтпа7. 


Гургусовачко. 332 279 61 664 415 612 
бпигепзоуат. 

Цернорђћчко. 393 – 366 59 555 709. 625 
Тегпа гека. 

Ужичко. : 740 636 13  60:3 42:22 62:6 
Озете. 

Воннство. . 157 – — 157 158 1925 16.5 
Бојданћ Ја пет равеа + 37 (ет де Си С % 3 
ШЉла земла. 13.660 12.231 26.892 — 366 300 43:5 
кЕео 1! раезе. 

Године 1853 18.032 15.143 33.176 

пе! аппо 


– 1852. 13.024 11.173 24.197 


313 


Кодљ овогђ дела наши державописињпосло- 
ва сђ радосћу примђчавамо, да смо у ланскомђ 
Гласнику сасвимђ погрђшно прорицалн — поморљ 
у 1854 години далеко е изаужасногђ у 1853 годи- 
ни случившегђ се, заостао. НПоволђна разлика 
износн едну четвертину, но као што и изђ пред- 
стосећегђљ прегледа авствус, ипакђ ланђски по- 
морђ у обште никако за слабђљ оцћнити нећемо; 
напротивђ спрамђ вишегодишиђгђ одеђва у толи- 
ко е ачти у колико е спрамђ 1853. год. слабји ис- 
пао. Ова неповољна разлика спрамљ срећнивг го- 
дина износи кодђ нђки котора погружавазоћши 
скуп, тако ен. п. у Алексиначкомђ са 58, а ну 
Нгодинскомђ са 56%, више ополно него обечно; 
Гургусовачко пакђ показало е манђ смертив слу- 
чавви се 9% и ћупргско са исто толико Мњ ће 
мо као разборити привредителђи између лва зла 
манђ бирагоћи одобрити, да и цифра рођенлљ осла- 
би, али увеличанђ поморђ, мегслећи на све отуда 
проистичуће приватне неволђ увћкђ се сљ тугомђ 
нашегљ серца коснива. Истинабогљ у цђлон Евро- 
пи манбји поморђ нје него што ве и у нашемђљ о~ 
течеству, али тамо 6 поне Ју, толико ова несрећа 
сносителни!ја, што она саразмђрно све узрасте лмод- 
ства постизава, гдђ напротивђ кодљ насљ, по вђ- 
роватнимђ нагађанама доводећи, она нарочито 
разредљ зрђлвг мод и затире, дђцу обљчно штедећи. 


~ 


Ниже слћдаузоћаи прегледљ изасниће намђљ до- 
волђно _ устремителну смертностђо у последнђимљ 


годинама. 
бданљ смертињи случан 
одљ — године; догађао се између душа; 
1837 —- 42. 56:8 
43 — 48. 472 


дд — 54. 36 8 
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На 100 женски умерло в мужвн. 
Борга 100 доппе тоггопо потит. 
ПевО лов ноце 


Окруж:в пећ" аппо. 
С1гсојо 61 1854. 1853. 1837—35 
Цернорђчко. _. 1074 1051 108:2 
| Ћегпа гекКа. 
Гургусовачко. . 1189 101'0 108:6 
| _ Спигрпвзоуат. 
| Бђоградско. 1508 1072 1087 
| Вејггадо. 
| ћуприско. ПА о 103:9 1095 
| Сппргла. 
Пожаревачко. . 175 112:7 109:6 
Розрлагеуат. 
Нгодинско. -  111:5 Поа пол 
Јаводта. 
Ужичко. > 2116: 111-2 1106 
Џзетте. 
Алексиначко. · 1045 1151 112:6 
А]ехтпаг. 
Краинско. 1088 177 112:9 
Сгапа. 
Смедеревско. . 1271 1186 1129 
Зтедегеуо. 
Крушевачко, . 1287 1216 113:1 
Сгизсеуат. 
Крагуввачко. ·  117:8 116:8 1159 
Сгавијетат,. 
Рудничко. ЕРУ а 1169 
Впидшик. 
Валђвско. ·  106:4 119:7 1181 
Мавћеуо. 
Шабачко. 5 1172 1190 118:3 
Бстађат. 
Подринско. . 126:8 1361 1242 
Родттепе. 
Чачанско. . 130:2 1326 128:3 
Стаслак, · 
градђ Бћоградњ. 1387 180 2 1777 
Кле нин иста ини-__-___-___-__________--- 
ЦЉла земла. . 119:8 118:8 116:2 


Тако И раезе. 


Као што се редовно кодљ насљ догађа 
да су смертоноспне године нарочито Мужскомђ по- 
лу намћићне, исто тако видимо и у ланњском го- 
дини, при ачемђ но обљмчно помору, да е на сара- 
иђим петђ жена већђ шестђ одђ мужскогђ пола 
долазило. Ова се разлика нарочито велика у Бћо- 
градскомђ окружпо и то са 20: иу Крушевач- 
комђ са 14%, али перво е окружје нарочито изђ 
тогђ узрока тако велику неповолљну разлику по- 
казало, што су при централномђ мћђсту стано- 
вавши пре сужниша одљ Бћоградски пароха и 
саранњинани бвтли а у минувшон години одђ Топ- 
чидерскогђ, и тако су они са свол 43 смертна слу- 
чан у овруж!е а не у градђ Бђоградљ смћетитисе 
морали. Валђвски которђ показао поволљну раз- 
лику са 109%, а Алексиначкти са 7% спрамђ пред- 
ходећи година. Одђ шестђ до шестђ година сара- 
нвивано в на 100 жена, лодии: 


одђ — године: 
1837 — = 42. 1160 
43 — 48. 147 


49 —— — 54. 118'0 


Вашак љ« 


Народоумноженћ бњгло в на сто 
Г/ацт, дећа роро!.ега ворга 9/, а! 


зоргауаптхагопо. 


муж. женс. _ скупа. РБ ОМИДУ тирен (ег 
Овруж!ве шазећи, бептпипе, Еобаје. пе!" аппо. 
Стесоћо «1. 1854. 1853. 1837—583. 
градљ Бђогр. •105 7 -98 а од 
ста 4! Вејг. 
Чачанско. -24 — 107 83 17 -46 ·70 
Сласлак, 
Рудничко. 63 141 2да 49 - 84:73 
Кидик. 
Валћвско. 260 303 — 563 79 -:32  ·86 
Уавђеуо. 
Шабачко. -268 -101 — -369 -57 ба  '89 
5стађат. 
Краинско. – -54 -37 -91 --16 1'35 . 97 
Сгаша. 
Подринско. 197 247 лла 113  -46 1:03 
Родг пе. 
Бћоградск. 166 285 251 #85 -39. 1:10 
Вејагачо. 
Агодинст. 58 -15 43 08 -66 1'32 
Јаводта. 
Ужичко 619 28 1247 1:50 :66 1:33 
Џзетте. у 
Крагуев. 50 11 16! 2138 14 
Ставијетуат. 
ћупртис. 112 187 299 65 ->-35 1243 
Стрпла. 
Алексин. 152 110 293 110 85. 145 
А!ехтат, 
Цернор. 277 245 522 124 16: 1:55 
Тегпа гека. а 
Смедер. 310 408 718 1:48 71 1:56 
Бтедегеуо. 
Гургусов. – 102 388 790 1:95: 123 1:60 
бигепвотат. 
Крупшевач. 385 420 805 128 1:18 1:68 
Стпивссуат, 
Пожарев. — 658 708 1.366 1:20. 1:38. 1:31 
А ИМЕ ОРавжритрарнатине авина чине зе рие Бру задају“ „- 2" Дел 
Шбла земла 3.101 4.172 7.273 71 28 1:23 


Тиво 1 раевзе. 
године. 1853. 535 
пе!" аппо. 


2.233 2.768 


„ 1852 7.220 7.306 14.616 
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На никои начинђ ни на овако велики вљ- 
шакљ урођенима надђ умерлима изгледали нисмо, као 
што се на срећу нашегљ отечества у прошлон го- 
дини показало. Додуше онђ текљ половину пређаш“• 
нђи година износи, али ипакђ в збогђ неповолљ- 
но политичное околности за Сербло тако великји 
као што може бмти ни у едномђ предђлу Европе 
у поменутон години ше могао испасти, а нарочи- 
то 1853. год. далеко превазилази. 


Поучително е у овомЂ погледу разлику у поед- 
нмђ окружјама на _видикђ ставити. Тако су на 
два крал Сербле стоећа окружни, Гургусовачко и 
Ужичко далеко више иманл нашон держави сте“ 
кла него у пређе бавшимђ мирнимђ годинама, 
сва су пакђ остала манћ привредила а нарочито 
су Шабачко и Краинско, опетђ на два противна 
крал лежећа и одђ главногђ свогђ доста великти 
дћо окернљњили. Друга два опетђ противоположе- 
на котора, градљ Бђоградђ и Чачански. додуше 
ништа нису изгубили, али су и сасвимђ слабу ко- 
рестњ землби принели. — И у овоћ години батло 6 
као и у предходећимљ, женскина е са тисућу ду- 
ша више приновлћно него мужскогђ пола, ков се 
изђ великогђ помора овогђљ последниђгђ доволњно 


обаснити може. — Далн ће икада вишакљ величи- 
ну одђ 1%% достићи; — А 204, као што се нђкада- 


догађало, као да ће само скромна жела родол!о- 
бивимђ нашимљ державницема остати! — 


Природиљти веипакђ на трн равна пергода по- 
дђаћнђ показао се: 


оДдЂ -— године; 
(аи—— > ла. 1:39% 
43—- . 47. ден 


му БА 81; 


Овруж!в, 


Стгсојо а1- 
Градљ Бђоградђ 
сива а: Вејагадо. 
Чачанско. 
Сластак. 
Рудничко. 

_ Ваодик 
Валђвско. 

У авћеуо. 
Шабачко. 5 
5 слађат. 
Краинско. = 
Сгапа. 
Подринско. 
Родтлепе. 
"Бђоградско. 
Вејагад). 
Агодинско. 
Јаводта. 

У жичко. 

Џзетте. 
Крагуевачко 
Сгавијетат. 
Ћупршско. 
Стпргла. 
Алексиначко. 
А]ех! пат. 
Цернорђчко. 
Тегпа гека 
Смедеревско. 
5тедегето. 
Гургусовачко. 
Стизсетат,. 
Крушевачко. 
Сбпгапвотат,. 
Подринско. 
Розрјагеу а 1. 
ИЉла земла. 
Тако 1 раеве. 
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„Ллодство ће се удвонти крозђ 


по размђру 


множева, 


годона. 


ја роро!атлопе ројга гаддортагв! 11 аи. 
Кео д и'н'е: 


пе! ' аппо 
1851. 1853. 
5553 — 888 
392:0 -- | 1470 
1361 == 794 
вал — | 208:3 
116:9 — 123:5 
416:6 495 
590 — _ 1449 
784 — – 1709 
8333 — – 1010 
444 101'0 
3175 — – 167:0 
1692 _—_ 1900 
60:6 78:л 
538 да 
50 03:9 
342 542, 
52:0 564 
550 483 
зол 2381 


1837—53. 
158:6 


95:3 
91:3 
77'3 
747 
68:7 
647 
606 
505 
501 
472, 
46:6 
460 
43'0 
427 
41'6 
39:7 
390 
542 


Време за ков се модство датогљ едногљ пре- 
дћла удвоити може стон у правомђ одношето кљ 
проценту народногђ умножена. Главно, носеће де- 
сетђ на сто кодишнђ, управо пола само времена 
за свов удвовић одђ оногђ изискуе, ков недав ви- 
ше одђ петђ па сто. Често удволваић народне 
стоке, — кога се главно начело народђ — у мно- 
гима е приликама животно пмтанђ едне державе. 
Тако н. пр. Велика Бриташа 5000 душа на сваку 
четвороуголљпу мило брон, а Сербла само едну ти- 
сућу, дакле главногђ у лмодству она держава петђ 
пути више има него наше отечество, али почемљђ 
знамо, да се у великом Бриташи лмодство крозђ 
сваки седамдесетђ година удвоава, то бег онда за 
насђ иужно бело, да се одма послћ 14 год. наше 
лродотво удволва ако желимо нђкада онако бога- 
ти бати као ни Енглези што еу. Изђ нанновјегљ 
искуства о противномђ смо увђрени, да се сирбчб 
и за наше жителљство напманђ онолико година за 
удваннђћ изискув, колико и за оно саоженњ кра- 
лаћветва. — 


Изђ вешеставлћне _ скрижали происходи. да 
би жителљи Шабачкогђ Огрулиа послћ само два 
човћђча вђка сасвимђ истреблђни бели кадђ 66: 
ићшито онако неповолбињи размђрђ природногљпри- 
раста и за будуће године као правило остао. Но 
ланрскон годипи Ужичко бљпакђ одма сђ концемђ 
овога вђка свов модство удвонило а Гургусовачко 
и за само тридесетђ ин четири године. — У гра- 
ђанскомђ животу примћчавамо често дивну поли- 
тичну добродћтелњ кодљђ поевдинм особа, зботл, че- 
га обшту похвалу заслужуто, а небље ли и намного 
рачунатоћи Пожаревлане као добре родомобце сма- 
трати морали а Чачзане напротивљ као распикуће, —2 


~ 


Число порђзски глава. 
Митего де! сопегтђцепн. 


множенђ,. Одђ овк е. 
У 7 


аптеп[о 
Г од нап е. бобаје. _ доселфно. 
пе!" аппо. паштеган. 
1836. 1853. 1836—53. 
Овруж!в на сто. 
Стсојо а рег сепго. 
Градђљ Бћогр. 1.283 1.340 03  -:39 
Ста фу Вејггадо 
Чачанско. 7.480 8.139 00 -20 
Стаслак. 
Рудничко. 5.821 6.747 86 = 13 
Впдтик. 
Валђвско. 9.847 11.496 :91 05 
УавПеуо. 
Подринско. 5.428 6.570 #12. -09 
Родглепе. 
Шабачко 8.869 11.008 127  ·38 
5 слађат. 
У жичко. 9.871 12.746 139 16 
Оврте. 
Агодинско. тата ~ 9.743 155 23 
Јавофпа. 
Крагуевачко. 9.136 12.025 1:61 · :20 
Сгарпјеуат. 
Бђоградско 6619. 8.908 174 64 
Вејзгадо. 
ћЋупрлско. 6.126 – 8.630 1:99. '56 
Спргла. 
Краинско. 8.519. 12.062 2:00 1:03 
Сгаппа. 
Крушевачко. 741 10.528 2:02 32 
Сгпвсеуат,. 
Пожаревачко. 14875 21.299 2:08 = :37 
Розрјагеуат.. 
Смедеревско. 5.542 — 8.108 2:21 – '65 
бшедегеуо. 
Гургусовачко. 4572 = 7.117 25: 97 
бпгепзоуа7. 
Цернорђчко. 5590 — 8.805 2:62 107 
Тегпа гека. 
Алексиначко: 2.845 4.719 2:91 1:46 
А]ех!пат.. звана она ес = и 5 7 ара авиона 
Цћла земла. 127.341 169.990 1:69 46 


Тибо 1 раеве, 
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Као што намђ е свима познато. нашљ нанглав- 
ни приходђ за державну благаиницу састои се 
изђ главнице. Дотични ће предметђ додуше скоро 
особеномђ саставку мћсто уступити, али почемљ 
са умноженђбмђ народа еднаки коракљ держи, то се 
и онђ ради болђгђ сравнивана природне закона 
о у множето модства овдћ на нидикђ ставла. Об- 
шти пописи лмодства предузимали су се увђкђ по- 
слћ три до четири године кодђ насђ и сђ нБима 
су и порђађ плаћавоће главе, — ков су као глав- 
на цћлв оне раднћ сматране — изналазене. У ме- 
ђувременима расто е броп порђћзски глава сходно 
множенјо лодства, ако се међутимђ само одђ у- 
свосвногђ едаредђљ начина располагана терета од- 
ступало нте. Порђзске главе сљконцемљ 1836. год. 
пронађене су посредствомђ пописа а оне 1853. год. 
има) за себе основђ пописа у 1850. год. произве- 
деногђ сђ додаткомђ новоженћињмо у познимђ го- 
динама и сђ одбиткомђ смерћу уништенњ глава. 


Трећи овдђ ставлђињи стубацљ разлаже намљ 
по стотичномљђ размђру величину годишниђгђ мвно- 
жени глава крозђ послђдниви седамнаестђ година; 
изђ кога увиђамо, да се Алексиначко Окружте 
крозђ то време за нашу благаИницу наикористније 
показало, напротивђ у Чачанскомђ окружно тевљ е 
шеста част овогаразмђра постигнута. Онако сла- 
блљаи размђрђ множени кодђ града Бђограда непо- 
чива толико на слабомђ природномђ прирасту нћ- 


говњм жители, колико што се обстолтелњствомђ 
неправилногђ порђзивана данка обаснити смћ. — 


Четвертмии горе ставлћими стубацљ показув намђ 
ону част процента свескупногљ умножена порђз- 
ски глава, кол се као досћлћна сматрати има, бљл- 
ло иза границе, батло изљ други окружја Сербје. Та- 
ко в н. пр. у Алексиначкомђ окружно природно 
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годишић множенђ порћзски глава бело: 1'45%, а 
исто се толико. годишић и са тране доселнвало, 
у Чачанскомђ пакђ котору одђ 7,9 тодишић мно- 
живши се глава !'љ част редовно се у друга о- 
кружла изсћлавала. | 


Изаснителнми садержан овогђ спасителногђ 
за нашу державу разлога, — изђ узрока што в 
лодство перво нђгово главно, — навлашђ самђ за- 
то сквратго, што ћу идуће године о истомђ пред- 
мету тако обширно и сравнително говорити мора- 
ти, да ће и не наши сажителђи отуда политичну 
корист поцерпити моћи. 


У Бђограду мђсеца Овтоврла 1855. године. 


По доције добљтвеномђ извђетио рођено ве у Прус- 
кон у прошлон години 618.6%9, саранћно 500.737 
и вишка е бело 147,912, тако, да е на 26'3 душа 
по едно рођенћ, на 33:6 по еданђ умиранћ дола- 
зило и вишка 6 бело ':879 или са едномђ седми- 
номђ овога више него у Сербли. 
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ИЗВЕСТТЕ О ДЂБЛАНЕ) И СТАНЕО 


ДРУШТВА СРБСКЕ СловеспоСсти У 1854. 
години, 


дано у главномљ засбданио 2. Мнџара 1855 – године 
држанотљ. 


Тоштђ у почетку прошле 1854. год. Друштву 
Србске Словесности могућно се бело б-ту свезку 
свогђ „Гласника“ на светђ издати, почемђе, ков Одђ 
1853- год. заоставшегђ, ков одма у почетку прош- 
ле године прикуплђногђ и приуготовлћногђ, мате- 
рзала доволђно бмало, да се кљ томе приступити 
могло ; али, будући да цензура, збогљ садашнби 
политичне обстолтелства, нје допустила, да се не- 
ки, за 6. свезку „Гласника“ наменђни бавши, на- 
ше наиновје исторје тичући се, предмети за сада 
авности предато, то се тимђ узрокомђ, докђ су т. 
е., на место изоставлћињ, други предмети за рече- 
ну свезку „Гласника“ приуготовлћни, и сљ издан!- 
емђ исте закаснити морало, и тако е око свршет- 
ка истекше године „Гласникљ“ Друштва печати 


оставћо. — Осимљ Гласника Друштво в у теченно 


прошле године о свомђ трошку печатало и на 
светђ издало, покоинимђ Карловачкимђ Професо- 
ромљ Григорјемђ Лазићемф на нашљ сзикђ прекеде- 


но класично Цицероново дћло. „О дужностима 
човеческимђљ.“ 


РЦ "УРА 
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ОдЉлена Друштва занимала су се разсматра- 
нђмђ Друштву поднешенљ: предмета, одљ кои ће- 


мо овде само оне навести, ков е Друштво, по са- 
слушаномђљ мнћино надлежно одћлена, као до- 


стоине за „Гласникђ“ примило. И тако: 


1.) Философиско одћленје разсмотрило е 
преводђ редовногђ члена Г. Архимандрита Гаври- 
ла, подђ насловом: „Писмо Г. Плоша  свохзљ 
сроднику Амеде:о: о пространству и границама чо- 
вечћегђ разума“, — кон е Друштво примило и у б-ту 
свезку „Гласника“ ставило, а Г. преводитело на- 
граду издало. 


2.) Историско одђлене разсмотрило 6: а) 
Карактеристику Јрногђљ ђЂорђа, написану тадаш- 
ивимђ Предесћдателћмђ Друштва привр. Попечи- 
телћмђ Правосуди и Просвђћштена ГР. Лазаромђ 
Арсенјевићемђ, — кои « предметђ у 6. свезки 
„Гласника“ пџечатанђ; — 6.) податке за повђстницу 
србску Карађорђевогђ времена, одђ Г. Анте Про- 
тића, и Г. Лазара Поповића, пензгониранњ — срб- 
ски чиновника, саобштене, за ков податке рђ- 
шило в Друштво да се као грађа за србску и- 
сторпо, у „Гласнику“ печатало; — в.) прилоге Г. 
'ована Ристића: „о србскимђ у царскон библоте- 
ки парискон налазећимљђ се руколисима,“ и о исто- 
ричнои важности успомена стари путника неки, 
кои су крозђ Србио прошли“ — кол с обадва при- 
лога Друштво примило, и у 6. свезки „Гласника“ 
печатало, а Г. приложнику награду издало; — г.) 
прилогђ редовногђ члена Г. Архимандрита Гаври- 
ла,тичућиши се отечественогђ монастира Враћевшни- 
це и нђки у иђму налазећи се писменље споменика 
изђ старјегђ и новјегђ доба, — кон е Друштво за 
печатанђ у „Гласнику“ опредђлило; — и напо- 
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слћдку д.) неке документе, на исторпо наше па- 
тргарипе односеће се, косе Друштво такође за пе- 
чатанђ у „Гласнику“ опредћлило. 

3.) Правословно одђленје разсмотрило е:а.) рас- 
праву редов. члена Г. Николе Крстића; „О политич- 
номђ стане и правама србски државлана у срб- 
скомђ царству,на основу Душановогђ Законика“, 
= кон с предметђ у 6. свезни „Гласника“ печатанђ, 
а Г. сачинителго истогђ награда е одљ Друштва из- 
дана; — 6.) саставкередовногђ члена Г. Владимира 
НИкшића, подђ насловима: „Обштви покретђ мод- 
ства у Србли 1853. год.“ и „Растенђ обштегљ бла- 
гована и раскоши у Србли“ — кове Друштво у 6. 
свезки „Гласника“ печатало, опредђливши Г. са- 
чинитело нђиномђ награду. 


4.) Природословно одђлетвразсмотрило ве саста- 
вакђ редовногђ члена Г. Владимира Нкшића, подђ 
насловомђ: „Климатична одношена землћ у поло- 
вини 19. века“, — кон ве Друштво, издавши за ис- 
ти Г. сачинитемо награду, у 6 свезски „Гласни- 
ка“ печатало. — 


Коракђ, кон в Друштво у интересу наше наи- 
нов!е исторје године 1852, учинило, обративши се 
на Г. Анту Протића, кнажеско-србскогђ пенз1о- 
нера у Смедереву, сљ молбомђ за повестне подат- 
ке на кран живота Карађорђевогђ односеће се, — 
нје безђ успћха остао. Тоштђ у почетку навршив- 
ше се године поднео в Друштву, у слЕдству по- 
менуте молбе нђгове, речени, скороупокоивши 
се Г. Анта Протићљ одђ нђга самогђ описане дога- 
ђав србске Карађорђевогљ времена. — Друштво в 
притомђ, на подђиствованђ свогљ Подпредећдатела 
Г. Тована Гавриловића, добило одљГ, Лазара По- 
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повића, кнлжеско-србскогљ пензонера, простра- 
но описанђ животђ и авно дћланћ почив. Павла 
Поповића, бавшегђ у Карађорђево доба србскогљ 
Совђтника. Друштво е,далћ, преко свогљ Г. Под- 
предећдатела примило (бографпо Цинцарљ-Анка 
Поповића, бавшегђ у Карађорђево доба србскогљ 
Воџводе. — Осимђ овогђљ прикуплини грађе за 
нанновпо србску исторпо Друштво не пропусти- 
ло и за старпо нашу исторпо постарати се. Оно 
е, по предложено свогђљ редовногђ члена Г. Ар- 
химандрита Гаврила, свонимђ путемђ изискало на 
развиђенћ у монастиру 'Гроноши наодеће се ори- 
гиналне рукописе, на исторпо србскогљ народа 
прошлогђ вђћка односеће се, и одђ иствге преписе 
за свого архиву задржало. И напослђдку,по пред- 
логу свогђ Г. Подпредсђдатела Г. Гавриловића, 
Друштво « са Г. П. 1. ШаФарикомђ у Прагу сту- 
пило у погодбу поради одкупа едногђ врло важ- 
ногђ при истомђ Господину налазећегљ се ста- 
рогђ србскогђ рукописа. — 


Помоћ, коло в Друштво свомђ члену Г. Др. То. 
сиФу Панчићу у дђлу иђговље ботачнњег испњгтивана 
године 1853. указало, принела в свои плодљ. На 
концу истекше године реченми е Г. Панчићђ по 
обећано свомђ поднео Друштву у 12 свезкли 
„Србску Флору“ или саморасте, ков се по Ср- 
би покушо и научно опредћло, додавши гди в 
годђ то могуће бвтло, н народно наименованђ, — 


Да небњ јоштђ пре две године Г. Имомђ Пче- 
ларомђ предузето израђиванћ землђвида Окружта 
Краинскогђ, — ком е, завдно сђ описомђ истогљ 


Окружаа, реченми Господинђ Друштву на распо- 

ложенћ уступити обећао, — збогљ недостатка нуж- 

дива матерјалињ средства недовршено остало, Дру- 

штво е поменутомђ Г. Пчелару на поднешену му 
0 


одђ стране истогђ молбу у овомђ предузетку нћ- 
говомђ у помоћњ притекло, издавши му на таи 
конацљ 15 6 цес. изђ свов кассе. 


На учинђно редовнимђ членомљ Г. Владимиромљ 
Нкшићемђ предложенћ, Друштво е у редовномђ 
засђданџо свомђ заклочило, и као допунителна 
правила кђ устросвнно свомљ поставило, прво: да 
сачинителђ каквогђ, Друштву за „Гласникљ“ у- 
ступалћногђ саставка, има право исти саставакљ 
или у првобљтнон нђговои форми, или у изводу,н 
на страном каквомђ евзику на светђ, по средствомљ 
новина, или иначе, издати, али то онда, пошто е 
Друштво дотичнеи саставакђ употребило ни на 
светђ издало, и подђ условјемђ,. да е сачиннтелб 
дужанђ примђтити, да е предметђ иу „Гласнику“ 
печатанђ; и друго: да сачинителђ своџн за .Глас-- 
никљ“ наменђињи саставакђ може и колон за на- 
ше отечество заслужноим, или иначе врстнои осо- 
би, посветити. — 


Усмотрено продав Друштвомљ изданњг кнби- 
га има се примђтити, да е Друштво на предложе- 
ић свога Подпредећдатели Г. 1. Гавриловића о- 
ко свршетка прошле године заклочило уговорђ 
СсЂ внђигопродавцемђ Земунскимљ Г. 1. К. Сопро- 
номђ што се продавана поменути кнљига у оном 
страни тиче , и већђ е узинћиђ коракђ кодђ над- 
лежне власти за полученђ дозволена, да се лдру- 
штвене кнђиге на ону страну преносити могу. — 


Архива друштвена прошле године обогаћена 6 
нарученимђљ 1опитљђ у 1852, год. преписомђ знамени- 
тогљђ дђла старогљ рватскогђ списатела Павла Вите- 
зовића, подђ насловомљ; Зегћза КЛизггага — за кон е 
преписђ Друштво 65 фр. срб. платило. Осимђ то: 


га умножена ве 1оштђ архива друштвена добро- 
волбнимђ подарцима слђдугоћи ревнитела: 


Архимандритђ Хилендарсти Г. Онуфрји пре- 
дао с више кошин разим у монастиру Хилендару 
налазећи се србски диплома и документа, 


Редовни членђ Г. В. Акшићђљ поклоно е ру- 
кописно дђло, подђ насловомђ: „РодофФиникиновђ 
авнми у Београду животђ“. 


Г. Епаскопђ Ужички [оаники поклоно се че- 
тири копирана акта, односећа се на исторпо срб- 
ску прошлогђ вђка. 


Г. Маша Товановићђ трговацђ изђ Пеште, 
поквлошо е: два оригинална писма, кон е Доситен 
Павлу Лазаревићу, трговцу у Темишвару, послао; 
— едно оригинално писмо, ков ве Соларићђ изђ 
Рима свомђ улку писао; — едну коппо писма, кос 
е реченвш Павле Лазаревићф Досите:о писао; — и 
едно оригинално писмо Андре Поповића из С. 
Андрес, односеће се на гоненћ Срба у Аустрли, 
збогљ вере. 


Подпредећдателњљ Друштва Г. 1. Гавриловићђ 
поклонго е у запечаћеномђ завитку неке артје ти- 
чуће се старе и новје истојге србскогљ народа, 
као ни неке преписане дапломе босански кралђва, 
а осимђ тога и снимакђ едногђ римскогђ надписа. 
и преписљ почетка едногљ старогљ србскогљ ру- 
кописа о Александру Великомљ. 

Редовиљи членђ Г. Др. А. Шафарикђ покло- 
но е два копирана . србства тичућа се документа 
на странимђ езицима,. КМ напосаћдну, 


Саобштавагоћи членђ Друштва Г. Д. Мила- 
ковићђљ поклоншо се у препису нека писма ОдЂ 
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стране Карађорђа владики Црногорскомђ Петру 
Петровићу писана. 


Кнђижницу друштвену изволили су своимљ 
поклонима умложити: 


Г. Епископђ Бачки Платонђ, кон ве Друштву 
на дарђ послао новђ Букварђ србски за србска 
училишта у аустрискомђ царству. 


Г. Миланђ Давидовићђ, кон е поклоно се- 
дамђ части „Забавннка“ Димитрјемљ Давидови- 
ћемђ издаваногђ. 


Г. Сара Возаровићка, кол в усрдствовала по- 
клонити слђдузоће кнђиге: 10 части дћла Досн- 
тееввља, 5 части „Голубице“, „Бон Змал сљ Орлови“ 
„Србле плачевно пакипорабошенје“, и „Исторпо 
народа србскогљ“ одђ Давидовића. 


Г. Василми Вердишњ, бави профессорђљ при 
овдашнђмђљ богословскомђ заведенио, кон е по- 
клоно | „Исторпо Христанства вђ Росли“ и „Ру- 
ководство кђ познанпо Кавказа“. 


Г. Расевскли, протоерен при рускомђ послан- 
ству у Бечу, кон е Друштву на дарђ послао кнђи- 
Гу: „Игорђ книзђ Сђверскли“. 


Саобштавалоћ!и членђф Г. ђорђе Даничићљ кои 
в поклошо своло „репензпо новогљ србскогљ Бу- 
квара засрбска училишта у аустрискомљ царству“ 


Г. Андрга Торкватђ Брлђићђ, кон е послао 
Друштву на дарђ свого „Граматику илирскогљ 
езика“. 


Г. Подпредсђдателђ Друштва Јованђ Гаври- 
ловићђ, кон е поклонјо „Правдоношу“ за 1851 и" 
1852. годину. 
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Г. Шуманскји чешки Филологђ, кон в Друш- 
тву на дарђ послао шестђ кнђижица. 


Г. Ханке, Директорђ народногљ Музеума у 
Прагу, кон ве Друштву на дарђ послао деветђ ра- 
аи кнБига. 


Високославно Попечителство Иностранњ ДЉ- 
ла Кнажества Срб!е, ков е изволило поклонити не- 
мачку нБигу: „ге ено де Зђепађте фес Зесбеп шиб 
есоафеп ап беп ес [Гевесп бресте фи фес феп  Хледеп“. И 
напослђдку, 


Матица Србска у Пешти, кол «е поклонила 
свогђ „Лђтописа за 1854. год. 1. частв“. — 


Збирка старински новаца умложена « подар- 
цима слђдутоћи лица: 


Г. Др. Тованђ Данманмевићђљ Самоковла по- 
клоиго е 8. комада старвг сребрнљг новаца. 


Редовнми членђ Г. Димитрје Матићђ поклон1о 
в: еданђ старми талирђ, 7. ком. старљм бакарнњ 
новаца, и веданђ бакарни новацљ изђ новјегђ до- 
ба, представлазоћји пола дана рада. 


Г. Епископђ Ужички Тоаники поклоно е че- 
тири стара сребрна новца. 


Г. Миша Товановићљђ трговашљ изђ Пеште, по- 
клошо е14 ком. бакарнњ,, и еданђ сребрнђ старљаи 
новацљ. 


Г. Васа Божићђљ поклонјо се: еданђ сребрни, 
вданђ одђ туча,и два бакарна стара новца. 


Г. Павле Симићђ живописацђ поклоно «6 6., 
ком. сребрнњг, 15. бакарнљг, и два одљ туча стара 
новца. 
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Г. Мила Ристићђ учителљ поклоншо е два ба- 
карна, и еданђ сребриђ старми новацљ. 


Редовни членђ Г. В. Акшићђ поклоншо « 29. 
ком. разна старљг новаца. 


Слушателђ Права у овд. Лицео Г. К. Говано- 
вићђ поклошо е четири стара сребрна новца. 


Еромонахљ монастира Драче Г. Максимђ по- 
клошо е еданђ старми сребрнђ новацљ. 


Г. Ила Ичеларђ, поклошо е 14 ком. старља 
бакарим новаца. И наипосле, 


Г. Сремјн Милошевићђ изљ Вражогрнаца по- 
клошо е два стара сребрна новца. 


Одљ стварне старина добило ве Друштво на 
поклонђ одђ Г. Мопсила Живопновића еданђ рао- 
никњ, едно цртало и едну сикиру, ковсу древности 
у едномљ брегу кодљ села Милђвића, у срезу Реч- 
ко-Звиждскомђ, Окружпо Пожаревачкомђ, нађене. 


Уважавагоћи достоИно одђ знаменитмо липа 
према тежнама србства кљ просвети и кнљижев- 
номђ напредну показано дђћИствително саучаст!е, 
и вођено желђомђ оваковимђ лицама одђ свов 
стране дати авнми знакђ свогђ уважени, Друш- 
тво в у главноиђ свом засђданно, у почетку на 
вршивише се године држаномђ, за свов почестне 
членове едногласно избрало: Графа Протасова, О- 
верђ — Нрокурора св. Синода у Русти; Графа Ди- 
митра Николасвића Блудова, Статс-Секретара кан- 
целаре _ Нђговогђ  Императорстогљ Величества 
Цара Рускогљ; и Г.Тована Ризнића, родолобивогђ 
Србина у Кјеву живећетљ. Осимђ тога пзбрани су: 
Г. Никола Крстићљ Професорђпри овдашићмљ 
Лицезо за редовиогђ, а Г. Тосиеђ Веселићљ за 
саоблитаватоћегђ члена Друштва. Но Друштво се 
ожалошћено губиткомђ врстногђ свогђ почест- 
ногђо члена скоро упокоившегђ се Г. Мапе Не- 
надовића, брвшегљ пензтонираногђ члена Совђта 
земалрскогљ, у коме е Друштво и обилнљи изворљ 
наше напновје исторге изгубило. 

Секретарђ, 
Панта Товановићљ. 
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СРБСКЕ КНБИГЕ, 
У БЕОГРАДУ У 1854. И 1855. ГОДИНИ ПЕЧАТАНЕ. 


1. Землћдблско Газдинство, П частв, одђ Г. 
А. Николића, на 8–-ни, 112 стр. 


2. Немачка Грамматика, одђ Г. А. Чваркови- 
ћа на 8—ни у 384 стр. 


3. Кратка свеобшта истора, одљ Г, Д. Неши- 
ћа. на 8—ни, у 240 стр. А 


д. Землћдаћлеко Газдинство ПТ, частњ, одљ Г. 
А. Николића, на 8—ни у 84 стр, 


5. Трговачки Землрописђ, По частњ, на 8—ни 
у 176 стр. 


6. Землђаћлско Газдннство,. ТУ частб, одљГ. 
А. Николића, на 8— ни у 304 стр. 


7, Песмарица одђљ Вбремте Караџића, на 12—ни. 
8. Товитђ и Еддита, на 12—ни у 144 стр. 


9. Тригонометрји, одђ Г. 6. Госимовића, на 
8-ни у 160 стр. 

10. Козачка освета, одљ Г. М. ћелешевића, 
на 12-ни у 80 стр. 

11. Стихословје о Св. Стонскон Гори, одђ Х. 


Косте Миханловића, на 12-ни у 32 стр. 


12. О дужностима човеческимђ, — Цицероно- 
во дђло, преведено на србски пок. Карловач. Про- 
Фесоромђ Григорјемђљ Лазићенђ, а издано Друш- 
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сљаиљиапсљаити =— 


твомђ Србске Словесности, на 8-ни у 116 стр. 
13. Француска Грамматика, на 8-ни у 256 стр. 


__%а. Гласникњђ Друштва Србске Словесности 
УТ. свезка, на 8-ни у 342 стр. 


15. Славенска Читанка, на 8-ни у 176 стр. 


16. Календарђ за 1855. год. одђ бремге Ка- 
раџића. 


17. Землвописђ за ИП. разредђ основим шко- 
ла, одђ Г. М. Спасића, ново поправлћно изданје. 


18. Новђ немачки Букварђ. на 8-ни у 304 стр. · 
19. Песме Г. Гована Илића. 


20. Календарђ за 1855. год. са шематизмомђ 
Кибж. Србле. 


1. Песме: „Ума полетарацљ“. 


22. Грчка Грамматика, одљ Г. бвтимга Аврамо- 
вића, на 8-ни у 168 стр. 


23 Речникђ турско-србскии, одљ бреме Ку- 
раџића. 


24. Реторика, одљ Г. ђ. Малетића, на 8-ни у 
216 стр. 


25. Педагогика, одђљ Г. М. Спасића, на 8-ни у 
84 стр. 


26. Конференше Бечке протоколи. 
27. Некрологљ Стефану Петровићу Книћанину. 


28. Кратка Литурпа, на 8-ни у 56. стр. 


29. Календарђ за 1856. год. са шематизмомђ 
Кнаж. Србскогљ. 


Осимђ тога препечатано « за гореназначено 
време више школски, и други кнњига. 


~ —_ 
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НЕКРОЛОЗИ 


1. Прота Матси Ненадовићљ, почестнњи членљ 
Друштва Србске Словесности,рођенђљ е 1777. годи- 
не у Бранковини, селу у Окружно Валђвскомљђ. У- 
чо е у Срему у Купинову, одакле се 1793 године 
поврати, и постане одма у свогон 16. години па- 
рохомђ, а 1795. године протомђ, подђ КОИМЂ с и- 
меномђ и познатђ, и косв име до гроба сђ 
чесћу и поносомђ носло. Године 1804. бео ве Онђ 
као посланикђ народнми у Петерсбургу; 1805. 
год. постане Предећдателљ Совђта, а потомљ 
као вонвода брашо е границе свога отечества до 
1813 године. После обште пропасти бо се онђ у- 
тђшителђ свон окруж!н и закланао е свуда Србе 
одљ оне неумитне сћче, стишавао е и блажло раз- 
арене непр:ателћ. Године 1811. као посланикђљ на- 
родни у Бечу на конгресу свпо моћи владатели“ 
ишао еонђодђ каше до каше, и предатоћи проше- 
на сђ нанивећимђ стрплђићмђ моло е и умомо е, 
те се израдило код Порте олакшанћ Срби. При 
новомђ устанку радо е онђ сђ новомђ снагомђ, 
и као што е Карађорђу, тако ве и Кназу Милошу, 
а крозђ ни свомђ отечеству бео одљ велике пол- 
зе и у саветовано и у ратовано. У свакомљ наж- 
нјемђ дђлу бето е онђ участникљ. У различна вре- 
мена одправлао еразлична звана: кнезђ, капетанђ, 
придворнљи совђтникђ, членђ народногљ судаи 
пр. Кадђ е бео пензрониранђ, спокоино ве седмо 
кодђ свов куће; али нигда нте дуго у пенали остао, 
свагда га е правителство позивало опетђ кљ на- 
роднимљ дђлима и у скупштине. Године 1838. бвго 
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е членђ комисје за устровнје закона, а 1839 поста- 
не членомђ Совђта "Кнажества Србте, у комђљ зва- 
нно 1852. год. по свотон молби пензониранљ буде. 
Дана 29. месеца Новембра 1854. године преселго 
се у вђчноств. 


2. Стефлниђ Шстровићђ нићанинђ, по- 
честим членђ Друштва Србске Словесности, ро- 
ђенђ ве године 1807. у селу Книћу, у Окружни Кра- 
гусвачкомљ. Прве године детинрства и младости 
свосв провео е косе у месту свогљ рођени, кок у Крагу- 
евцу.  Достигнувши зрели возрастђ, одлико- 
вао се услугама, власти и отечеству принеше- 
нима, и достнгао се степенђ капетана у Срезу А- 
сеничкомђ Окружла Смедеревскогђ. Године 1519. 
поставлћиђ е за Началника Смедеревскопљ Опру- 
жаа, а године 1812. узвишенђ « на достоинство 
Совђтника. Вишемђ позиву слћдутоћи, прешао е 
год. 1828 сђ дозволенђмђ пресвђтлогђ владаоца 
у ону страну, да одбрани сднокрвну, нападнуту 
браћу свого. Битке на Томашевцу, Нанчеву, Ти- 
телу, Вилову и Мошорину, побђдомљ праћене, и 
ако е непрателђ и или бо, дато доволђна сведо- 
чанства о нђговон неустрашимон храбрости. Станљ 
у Мошорину, за чест побћде, Книћаниномљђ одр- 
жане, назвало с онострано благодарно србство 
Шанкашкогљ батамона „Книћевацљ“. Аустрга по- 
клонивши особито вниманћ племенитимђ заслуга- 
ма Книћанина, произведе га у чинђ свога ђе- 
нерала и у краси му 1оначке прси орденима Лео; 
полда и Марје Терезте. У исто време стижу про- 
славлћномђ витезу знаци одличја изђ едноверне 


Русје — орденђ Св. Анне, и изђ едновђрне Црне 
Горе — орденђ Милоша Обилића. 


Обасутљђ знацима благоволена, врапо се у 
свов отечество на свов високо званје, и кадљ 6 


• „ 82 
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године 1852. потреба земалљска захтћвала, да се 
част Београдсвогђ гарнизоногђ воинства премђ- 
сти у Крагусвацљ, Стефанђ Книћанинф бво е оно 
лице, ков е Свћлаи Кназђ истомђ воинству за 
управитела поставто, произведши га на достоин- 
ство ноиводе. 


Одправлитоћи ово трудно зване са свакомљ 
ревности и точности, пораженђ бг. крвнимђљ у- 
даромљ, коега убитачне послђдице савладаше нћ- 
гову кврћину животну снагу, кол е клонула навћкљ 


14. Мал ове год. 


3. Стефанђ Столновићњ, почестнми членђ 
Друштва Србске Словесности, членђ Совђта зе- 
малрскогђ, |. ЖХОлма ов. год. преселмо се у вћч- 
ностђ. Својомђ многогодишнњомђ службомђ, ово 
као срезскти Началникњ, ово као главнми коман- 
дантђ Тимочке Краине, ово као членђ Совђта зе- 
малђскогђ, принео с отечеству полезне услуге. — 


д. У малми бром онм Срба, кои су кичицомђ 
себе чувенимђ у свомђ роду учинили, и дђломђ 
показали, да Србинђ и у храму художества са си- 
новима остали изображенњм народа достонно жер- 
тве приноснти може, — принадлежин Димитрге А- 
врамовићљ, саобштавалоћ!и членђ Друштва Србске 
Словесности. Онљђ се родо у Новомљ-Саду 1815. 
године. Осећаоћа у себи воло за живописанћ, 
отиде у Бечђ, и у тамошнвон Академји художе- 
ство живописана изучи, у чему се врло одликовао, 
У Аврамовићу, коине 1. Марта огг. умро, изгубили 
смо не само едногђ одђ оно мало нанболђи наши жи- 
вописаца, него и човека, кон бља намђ за наше наро- 
дне старине [јоштђ одљ велике користи бмо. Срцегав 
одавно вукло да у овомђ художеству роду своме 
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учини оно, што нанболњји историкђ учинити може. 
Онђ ве у тон намери путовао у Св. Гору, тражло 
и налазго тамо наше старине, бав!о се сђтимђ по- 
сломђ са особитомђ лмобави, прикупшо е већђ бео 
доволњно матершила, коме бња се свати Србинђ о- 
брадовао, и н!в престао желити, да обиђе сва она 
места, у коима бег каквње живописнњ споменика на- 
рода свогђ наћи могао. Поредђљ тога Аврамовићњ 
6 написао и већђ печатао са 13 литографиранњ 
таблица дђло, подђ насловомђ: „Описате Древно- 
ст србски у Светон (Атонском) Гори“, затимљ 
„Описаше Св. Горе“, и „Корешо“. Скуплно « ма- 
терјиалђ за бографје србски живописаца, и т.д. 
Само ово, што е скоро свакоме познато, локазув 
доволвњно, шта бњг србство одљ Аврамовића 10шљ 
добило, да му е Богђ дужји животђ дао. — 
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